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Streszczenie: W artykule oméwiono problematyke zakresu kognicji sadu przy rozstrzyganiu o do-
puszczalnosci postgpowania grupowego na podstawie art. 10 Ustawy o dochodzeniu roszezen w po-
stepowaniu grupowym. Okreslono zatem znaczenie terminu dopuszczalnos¢ postgpowania grupo-
wego 1 granice czasowe orzekania o dopuszczalno$ci. Nastepnie przedstawiono przestanki decydu-
jace o dopuszczalnosci tego postepowania. W najszerszym zakresie oméwiono kwestie liczebnosci
grupy. Ponadto oméwiono pozostate przestanki: jednorodzajowos$¢ roszezen, ta sama albo taka sama
podstawa faktyczna oraz tytul prawny, z ktérego wynikaja roszczenia. Na zakoriczenie za$ zostala
poruszona problematyka przestanek procesowych.

The scope of the court’s jurisdiction
when deciding on the admissibility of group proceedings

Keywords: admissibility of group proceedings, court jurisdiction, procedural conditions, group pro-
ceedings, civil proceedings

Summary: The article discusses the issues of the scope of the court’s jurisdiction when adjudicat-
ing on the admissibility of group proceedings pursuant to Art. 10 of the Act on pursuing claims in
group proceedings. Thus, the meaning of the term admissibility of group proceedings and the time
limits for adjudicating on admissibility were defined. Next, the reasons for the admissibility of this
procedure are presented. The question of the group size was discussed in the broadest scope. In ad-
dition, the remaining premises were discussed: the single nature of the claims, the same or the same
factual basis and the legal title from which the claims arise. Finally, the issue of procedural prereq-
uisites was discussed.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 u.p.g.! po wystuchaniu stron sad rozstrzyga o dopusz-
czalnosci postgpowania grupowego. Sad odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega

! Ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczern w postgpowaniu grupowym, t.j. Dz.U.
2 2020 r. poz. 446.
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rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym przypadku sad wydaje
postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Sytuacja uregu-
lowana w przytoczonych przepisach jest zatem specyficzna?, poniewaz w postepo-
waniu cywilnym co do zasady sad nie orzeka w sposéb pozytywny o dopuszczalno-
$ci postepowania w danej sprawie, lecz odrzuca pozew, jezeli uzna postgpowanie za
niedopuszczalne (por. np. art. 199,1099,1113,1124 § 3 i art. 1165 § 1 k.p.c.3). Jezeli
za$ sad uzna postgpowanie w danej sprawie za dopuszczalne, dokonuje dalszych
czynnosci procesowych zmierzajacych do rozpoznania i rozstrzygniecia tej sprawy.
Sad nie uwidacznia natomiast, co do zasady, swojego zapatrywania o dopuszczal-
nosci rozpoznania danej sprawy przez wydanie postanowienia. Wyjatek zacho-
dzi jedynie, gdy pozwany podniést zarzut, ktérego uwzglednienie uzasadniatoby
odrzucenie pozwu. W takim wypadku sad wyda oddzielne postanowienie i moze
wstrzymac dalsze rozpoznanie sprawy az do uprawomocnienia si¢ tego postano-

wienia (art. 222 k.p.c.).

2. Znaczenie terminu ,,dopuszczalno$¢ postepowania grupowego”

Przede wszystkim watpliwosci budzi znaczenie terminu ,,dopuszczalnosé postepo-
wania grupowego’, uzytego w przytoczonym art. 10 ust.1zd. 1 u.p.g. Co do zasady
w postepowaniu cywilnym méwi si¢ o dopuszcezalnosci (niedopuszezalnosci) poste-
powania w razie watpliwosci co do wystapienia przeszkody procesowej, a zatem co
do powstania mankamentu w sferze przeslanek procesowych. W takim wypadku
sad nie moze rozpoznaé danej sprawy w postgpowaniu cywilnym w ogélnosci i na
ogdl odrzuca pozew (przeszkody procesowe pierwotne) albo umarza postepowa-
nie (przeszkody procesowe nastepeze)*.

Nalezy jednak uznaé, ze w art. 10 u.p.g. termin ,dopuszczalnoéé postepowania™
zostal uzyty w innym znaczeniu. Mianowicie trzeba przyjaé, ze chodzi tu o do-
puszczalnosé rozpoznania okreslonej sprawy cywilnej w okreslonym trybie poste-
powania cywilnego, a $cislej w okreslonym postgpowaniu odrebnym w procesie
cywilnym®. Nie chodzi zas o dopuszczalnos¢ (niedopuszczalnosé) rozpoznania tej

2 Por. takze T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczer w postgpowaniu grupo-
wym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 239; R. Astanowicz, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postgpo-
waniu grupowym. Komentarz, Legalis 2019, art. 10, nb 2.

3 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.

4 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
2020, s. 237-242.

5 Por. takze P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postgpowaniu grupowym, Ogdlna
charakterystyka, Warszawa 2011, s. 42.

¢ Postgpowanie grupowe jest jednym z postgpowan odrebnych w procesie cywilnym (tak tez
W. Broniewicz, A. Marciniak. I. Kunicki, op. cit., s. 372; odmiennie za$ T. Jaworski, P. Radzimierski,
op. cit., s.239). Przemawia za tym bowiem zaréwno terminologia uzyta w u.p.g. (np. pozew, powddz-
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sprawy w postepowaniu cywilnym w ogélnosci. Nie chodzi zatem o to, czy przed-
stawiona sadowi do rozpoznania sprawa jest sprawg cywilna, lecz o to, czy jest to
»sprawa grupowa’. Przez termin ,dopuszczalno$¢ postgpowania grupowego” na-
lezy zatem rozumie¢ to, co tradycyjnie jest okreslane mianem wlasciwosci trybu
postepowania’
Badanie na podstawie art. 10 u.p.g. dotyczy wigc wlasciwosci postgpowania od-
rebnego (postgpowania grupowego), a ,jedynie” inaczej zostata okreslona sankcja
na wypadek niespeinienia przestanek tego postepowania. Zamiast wydania przez
przewodniczacego zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy w innym postgpowaniu (od-
rebnym albo zwyktym) w procesie badz w innym trybie postgpowania (art. 201 § 1
zd. 1 k.p.c.)’ przewidziano odrzucenie pozwu przez sad™°.

, a Scidlej wlasciwosci postepowania odrebnego w ramach trybu®.

3. Granice czasowe badania dopuszczalnosci postepowania grupowego

Sad dokonuje badania dopuszczalnosci postepowania grupowego w okresie po do-
reczeniu odpisu pozwu i po zlozeniu odpowiedzi na pozew!! albo bezskutecznym
uplywie terminu do jej zlozenia. Badanie to jest obligatoryjne!? oraz dokonywane
z urzedu®. Nalezy uznad, ze niezlozenie odpowiedzi na pozew w postgpowaniu
grupowym nie upowaznia do wyznaczenia rozprawy i wydania wyroku zaocznego.
Czynnosci te moga bowiem by¢ dokonane po przeprowadzeniu obligatoryjnych,
wezesniejszych etapéw postgpowania grupowego, czyli rozstrzygnigcia o dopusz-
czalnosci postgpowania grupowego (art. 10 u.p.g.), ogloszenia o wszczgciu poste-
powania grupowego (art. 11 u.p.g.) i wydania postanowienia co do sktadu grupy

two, pow6d, pozwany, wyrok), jak i odestanie do stosowania przepiséw o procesie zawarte w art. 24
ust. 1 u.p.g.

7 PF())r. W. Broniewicz, A. Marciniak. I. Kunicki, op. ciz., s. 48-49.

8 Por. W. Broniewicz, A. Marciniak. I. Kunicki, op. ciz., s. 371-372. Jednakze terminy ,tryb po-
stepowania’ oraz ,postepowanie odrebne” i ,postepowanie zwykle” w ramach trybu nie s3 $cisle roz-
graniczone w przepisach ustawy (np. art. 202 k.p.c., gdzie sformutowanie ,tryb postepowania” zo-
stalo uzyte takze w znaczeniu postepowania odrebnego albo zwyktego — por. I. Kunicki, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 1A Komentarz/Art. 1-424%, red. A. Gora-Blaszcezykowska, Warszawa
2020, s.719).

9 Por. ibidem,s. 717.

10 Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze art. 201 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu gru-
powym, aw art. 10 u.p.g. uregulowano kwestie badania wlasciwosci postgpowania grupowego i skut-
kéw tego badania w sposéb autonomiczny (por. T. Jaworski, P. Radzimierski, op. cit., s. 239-240, 253).

I Obecnie wezwanie pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew jest obligatoryjne w poste-
powaniu grupowym na zasadach ogélnych obowigzujacych w procesie cywilnym (art. 205! § 1 k.p.c.
w zw. z art. 24 ust. 1 u.p.g.). Por. takze uwagi P. Grzegorczyka wypowiedziane na tle dawnego stanu
prawnego, gdy wezwanie do ztozenia odpowiedzi na pozew nie byto w procesie cywilnym obliga-
toryjne (gp. cit., s. 69).

12 °T. Jaworski. P. Radzimierski, op. ciz., s. 239; P. Grzegorczyk, op. cit., s. 70.

BT, Jaworski, P. Radzimierski, op. ciz., s. 239; P. Grzegorczyk, op. cit., s. 69.
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(art.17u.p.g.). Nawet zatem, gdy jest wysoce prawdopodobne, ze pozwany nie po-
dejmie obrony, to i tak wezesniejsze etapy postgpowania grupowego powinny by¢
przeprowadzone prawidlowo.

Dopuszczalno$¢ postgpowania grupowego powinna by¢ ustalona na dzier wy-
dania postanowienia w tym przedmiocie, sad nie ma bowiem mozliwosci dokona-
nia tego ustalenia na dzien pézniejszy. Ze wzgledu na wyrazne uregulowanie nie
ma obecnie watpliwosci, ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o rozpozna-
niu sprawy w postgpowaniu grupowym dopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowa-
nia grupowego nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postgpowania
(art.10a u.p.g.)**. Niedopuszczalno$é badania oznacza niedopuszczalnoéé uchyle-
nia albo zmiany wydanego postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. oraz niedopuszczalno$¢ wydania kolej-
nego postanowienia w tej samej kwestii®. Jezeli zatem okolicznosci sprawy ulegna
zmianie po wydaniu postanowienia, a przed jego uprawomocnieniem si¢, sad moze
je zmienic'®, chociazby bylo zaskarzone.

Nalezy takze zwréci¢ uwagg, ze w postgpowaniu grupowym obligatoryjne jest
wydanie postanowienia co do sktadu grupy (art. 17 ust. 1 u.p.g.). Roszczenia, kté-
rych dochodzenie jest niedopuszczalne w postgpowaniu grupowym, moga by¢ za-
tem wyeliminowane przez nieobjecie okreslonego podmiotu tym postanowieniem.

4 Przed dodaniem do u.p.g. przepisu art. 10a zastosowanie art. 359 k.p.c. do postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym przyjmowali T. Jaworski, P. Radzimierski, op. cit.,
s. 240-241, 250 i 266. Nalezy uzna¢, ze takze obecnie art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.p.g.
ma zastosowanie do postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym w okresie od
wydania tego postanowienia do jego uprawomocnienia si¢. Wskazany art. 10a u.p.g. wylacza bo-
wiem dopuszczalno$é ponownego badania dopuszczalnosci postepowania grupowego dopiero po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym. Natomiast
przepis art. 359 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do postanowienia o odrzuceniu pozwu, m.in. z po-
wodu niedopuszczalnodci postepowania grupowego, poniewaz postanowienie to koriczy postepo-
wanie w sprawie.

5 Por. I. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzeczeniem w procesie cywilnym, Warszawa 2010,
s. 214-216. Podobnie M. Sieradzka, ktéra przyjmuje niedopuszczalnos¢ zmiany albo uchylenia po-
stanowienia o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym, nawet gdy po jego uprawomoc-
nieniu okaze si¢, Ze rozpoznanie sprawy w tym postgpowaniu jest niedopuszczalne w catosci albo
w czeéci (Dochodzenie roszezen w postgpowaniu grupowym. Komentarz, Lex 2018, teza 2 do art. 10a).

16 Na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.p.g. moze nastgpi¢ tylko zmiana po-
stanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym, ktéra moze polega¢ jedynie na od-
rzuceniu pozwu. Nie wchodzi natomiast w gre uchylenie tego postanowienia z powodu zmiany oko-
licznosci sprawy. Odmiennie T. Jaworski i P. Radzimierski, ktérzy pisza o uchyleniu postanowienia
i odrzuceniu pozwu. Przy czym stanowisko to zostalo wypowiedziane na tle rozwazari o nastgpczej
niedopuszczalnosci postepowania grupowego (op. cit., s. 250), co, jak si¢ wydaje, moze by¢ przyczyna
umorzenia postgpowania, nie za$ odrzucenia pozwu.
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4. Przestanki dopuszczalno$ci postepowania grupowego

4.1. Uwagi ogdlne

Przestanki dopuszczalnosci rozpoznania danej sprawy w postepowaniu grupowym
zostaly okreslone w art. 1 ust. 1-2b u.p.g. Sad, orzekajac o dopuszczalnosci poste-
powania grupowego na podstawie art. 10 u.p.g., powinien zatem zbada¢ faczne!®
wystapienie przestanek z art. 1 ust. 1-2b u.p.g.! Przestanek dopuszczalnosci po-
stepowania grupowego w §wietle art. 10 u.p.g. nie mozna za$ ogranicza¢ do prze-
piséw stanowigcych expressis verbis o dopuszczalnosci postgpowania grupowego,
tym bardziej ze w Zadnym ze wskazanych przepiséw nie ma mowy wprost o do-
puszczalnosci tego postgpowania.

4.2. Roszczenia 10 osob

Przede wszystkim zatem sad powinien zbada¢, czy w pozwie zgloszono roszczenia
co najmniej 10 oséb, a przy tym roszczenia jednego rodzaju oraz oparte na tej sa-
mej lub takiej samej podstawie faktycznej (art. 1 ust. 1 u.p.g.). Przepisu tego nie da
sie pomingé, skoro formuluje on definicje postepowania grupowego. Scisle rzecz
biorge (t.j. dokonujac wyktadni literalnej art. 1 ust. 1 u.p.g.), jezeli przestanki z art. 1
ust. 1 u.p.g. nie s3 spelnione, to nie jest to postgpowanie grupowe. W $wietle art.
10 ust. 1 u.p.g. nalezy jednak potraktowaé taki wypadek jako niedopuszczalno$¢
postepowania grupowego, uzasadniajaca odrzucenie pozwu.

Jezeli sad stwierdzi, ze czlonkéw grupy jest mniej niz 10, badanie dalszych prze-
stanek dopuszczalnosci postgpowania grupowego jest zbedne i sad powinien od-
rzuci¢ pozew na podstawie art. 10 ust. 1 u.p.g. Nie ma za$ znaczenia, ile roszczen
czlonkéw grupy jest dochodzone w postgpowaniu grupowym. W szczegélnosci
bowiem nalezy uznaé, ze postegpowaniu tym dopuszczalna jest przedmiotowa ku-
mulacja roszczen. Jezeli zatem np. dziewigciu czlonkéw grupy zgtositoby jedenascie

17" Nalezy za$ uzna¢, ze nie nalezy do przestanek dopuszczalnoéci postgpowania grupowego

ujednolicenie wysokosci roszczeri pienigznych w ramach grupy albo podgrupy (art. 2 ust. 1 u.p.g.) -
odmiennie P. Grzegorczyk, op. cit., s. 43, 49-51; M. Sieradzka, op. cit., teza 2,3 i 5 do art. 10 oraz
R. Astanowicz, op. cit., art. 10, nb 11. Dokonanie tego ujednolicenia jest bowiem warunkiem for-
malnym pozwu — art. 6 ust. 1 pkt 2 u.p.g. (tak tez R. Astanowicz, op. ciz., art. 10, nb 2, ktéry jednak
nie wyciaga ze swojego spostrzezenia logicznego wniosku, ktéry ujalem w zdanie nastepne). Jezeli
zatem ujednolicenie wysokosci roszezen pieni¢znych nie zostanie dokonane w pozwie, przewod-
niczacy zwréci pozew i sad nie bedzie mial mozliwosci orzekania o dopuszezalnosei postgpowania
grupowego.

18 Tak tez T. Jaworski, P. Radzimierski, op. ciz., s. 242; M. Rejdak, Jednorodzajowe roszczenia
w postgpowaniu grupowym, PPH 2010, nr 8, s. 23.

9 Por. T. Jaworski, P. Radzimierski, op. ciz., s. 239, 241-242; M. Rejdak [w:] M. Rejdak, P. Piet-
kiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2011, 5. 165;

P. Grzegorezyk, op. cit., s. 43: M. Sieradzka, op. cit., teza 2 do art. 10.
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roszezen, czyli dwéch? czlonkéw grupy skumulowatoby roszcezenia, pozew podlega
odrzuceniu w catosci, gdyz w $wietle art. 1 ust. 1 u.p.g. istotna jest liczba podmiotéw
zglaszajacych roszczenia, nie za$ liczba roszczen. Ponadto w wypadku kumulacji
roszczen na tym etapie postgpowania jest istotne, aby cho¢ jedno roszczenie da-
nego czlonka grupy spelniato przestanki dochodzenia w postgpowaniu grupowym.
Roszczen zgloszonych w pozwie moze by¢ jednak mniej niz cztonkéw grupy,
a mianowicie, gdy jedno roszczenie przystuguje wspdlnie wiecej niz jednej osobie,
czyli zachodzi wspéluczestnictwo materialne. Ten rodzaj wspétuczestnictwa po
stronie powodowej moze wynika¢ z np. solidarnosci wierzycieli, wspotwlasnosci,
malzenistwa?l. Zalézmy zatem w skrajnym wypadku, ze 10 czlonkéw grupy (np.
wierzycieli solidarnych albo wspétwlascicieli) zgtasza jedno roszczenie w postepo-
waniu grupowym. Nalezy uzna¢, ze w takim wypadku postepowanie grupowe jest
niedopuszczalne. Przepis art. 1 ust. 1 u.p.g. nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb,
ze W postgpowaniu grupowym powinno uczestniczy¢ nie tylko 10 czlonkéw grupy,
lecz takze roszczen zgloszonych przez nich musi by¢ co najmniej 10. Kazdy czto-
nek grupy powinien zatem dochodzi¢ co najmniej jednego odrgbnego (samodziel-
nego) roszczenia. Wspéluczestnictwo materialne moze wystapi¢ w postgpowaniu
grupowym, ale trzeba pamietaé, ze wspoluczestnicy ci maja tylko jedno roszcze-
nie. Moze zatem by¢ zgloszonych np. 9 roszczen podmiotéw indywidualnych oraz
jedno roszczenie wspéluczestnikéw materialnych. Wéwcezas czlonkéw grupy jest
11, a dochodzonych roszczen jest 10. Moze takze by¢ zgloszonych np. 10 roszczen
zgloszonych przez 10 kregéw?? oséb liczacych po 2 wspétuczestnikéw material-
nych (np. wspétwlascicieli). Wéwczas roszezen jest 10, a czlonkéw grupy jest 20.
W konsekwencji przedstawionych uwag nasuwa si¢ pytanie, czy w ramach
rozstrzygania o dopuszczalno$ci postepowania grupowego sad powinien zbadaé
spelnienie przestanek przez roszczenia wszystkich cztonkéw grupy, czy tez moze
na tym etapie ograniczy¢ si¢ do zbadania roszczeri 10 oséb, gdyz wéwczas sg spel-
nione warunki zakwalifikowania sprawy do postepowania grupowego, a badanie
dalszych roszczen pozostawi¢ do etapu ustalania skladu grupy. Przestanki przy-
naleznosci danego podmiotu do grupy i przestanki dopuszczalnosci postgpowania

20 Wymdég ujednolicenia wysokosci roszezeri pienigznych jedynie posrednio wplywa na do-
puszczalno$é kumulacji roszezeni w postgpowaniu grupowym, poniewaz wysoko$¢ jednego roszeze-
nia danego czlonka grupy (osoby A) moze by¢ ujednolicona z roszczeniem drugiego czlonka grupy
(osoby B), a drugie roszczenie osoby A moze by¢ ujednolicone z roszczeniem trzeciego cztonka gru-
py (osoby C). Nie ma zatem wymogu, aby w postgpowaniu grupowym kumulacji roszczeni dokona-
to co najmniej dwoch cztonkéw grupy. Nalezy uznaé, Ze tym bardziej dopuszczalna jest kumulacja
roszczen polegajaca na zgloszeniu np. po dwa roszczenia przez kazdego czlonka grupy, a zatem, je-
zeli cztonkéw grupy bytoby 9, to roszezeri bytoby 18. Takze w tym wypadku postgpowanie grupowe
bytoby niedopuszczalne.

2 'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, gp. ¢iz., s. 190.

22 Dla unikniecia nieporozumieni nie uzywam tu terminéw ,grupa”ani ,podgrupa”.
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grupowego sa bowiem te same?. Wigze si¢ z tym problem, czy pozew, z powodu
niedopuszczalnosci postgpowania grupowego, moze by¢ odrzucony tylko w calo-
§ci, czy takze w czgsci, w jakiej zgloszone roszczenia nie moga by¢ dochodzone
W postgpowaniu grupowym.

Nalezy uzna¢, ze rozstrzygajac o dopuszczalnosci postgpowania grupowego
w trybie art. 10 u.p.g., sad bada, czy roszczenia co najmniej 10 oséb spelniajg prze-
stanki okreslone w art. 1 ust. 1-2b u.p.g.?* Tym samym sad bada, czy te 10 os6b na-
lezy do grupy®. Sad moze wprawdzie zbada¢ spelnienie przestanek przez roszcze-
nia wickszej liczby oséb, ale jest to co do zasady zbedne, gdyz, jak si¢ wydaje, sad
moze odrzuci¢ pozew tylko w calosci z powodu niedopuszczalnosci postgpowania
grupowego albo stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym. Sad nie moze za$ odrzuci¢ pozwu cz¢sciowo w zakresie roszezen, ktére
nie spelniajg przestanek?®. Sad wyeliminuje te roszczenia, dopiero wydajac posta-
nowienie o skladzie grupy i nie obejmujac tym postanowieniem oséb, ktére zglo-
sily roszczenia niespelniajace przestanek. Aby jednak wyda¢ postanowienie o roz-
poznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym, sad powinien ustali¢, Ze roszczenia
10 oséb spelniaja przestanki. Oznaczaé to moze konieczno$¢ zbadania roszczen
znacznie wigkszej ilosci oséb, jezeli cz¢s¢ z nich (badanych w pierwszej kolejno-
éci) nie bedzie spelniata przestanek.

Jezeli zatem przy badaniu dopuszczalnosci postgpowania grupowego sad na-
trafi na roszczenie danego cztonka grupy niespelniajace przestanek, to nie powi-

B Por. takze T. Jaworski, P. Radzimierski, gp.cit., s. 246; R. Astanowicz, gp. cit., art. 10, nb 7.

24 Podobnie P. Grzegorezyk, op. cit., s. 69; uzasadnienie post. SO w Warszawie z 30.1.2018,
XXV C 1575/15, Lex nr 2458582. Odmiennie M. Rejdak, Ustawa..., s. 167. Réwniez M. Sieradzka
przyjmuje odrzucenie pozwu w calosci, jezeli chocby jedno z roszcezeni zgloszonych w pozwie nie
spelnialo przestanek postgpowania grupowego (gp. cit., teza 2 do art. 10). Natomiast z uwag T. Ja-
worskiego i P. Radzimierskiego wynika, ze sad powinien zbada¢ spelnienie przestanek przez kaz-
de roszczenie cztonka grupy i ewentualnie odrzuci¢ pozew cze¢sciowo, jezeli niektére roszczenia nie
spelniajg tych przestanek (op. ci., s. 246-249).

% Odmiennie ujmuja to zagadnienie T. Jaworski i P. Radzimierski, stwierdzajac, ze ,badanie
przynaleznosci do grupy poszczegélnych oséb jest zabiegiem wtérnym wobec badania dopuszczal-
nosci postgpowania” (op. cit., s. 246). Zapatrywanie to moze by¢ réznie rozumiane. Mozna si¢ z nim
zgodzié, gdy chodzi o aspekt czasowy, a zatem o kolejnosé¢ badania dopuszezalnosci postepowania
grupowego i orzekania o sktadzie grupy. Natomiast badajac te same przeslanki przy orzekaniu o do-
puszczalnosci postgpowania grupowego i o przynaleznosci do grupy, sad rozstrzyga w istocie réw-
noczesnie te same zagadnienia, a jedynie ze wzgledéw formalnych uwidacznia te rozstrzygnigcia
w réznym czasie (por. art. 10 1 17 u.p.g.).

2% Tak tez M. Rejdak, Jednorodzajouwe..., s. 23; taz, Ustawa..., s. 169; uzasadnienie post. SO
w Warszawie z 27.11.2017, III C 1310/16, Lex nr 2458575; uzasadnienie post. SO w Warszawie
z 30.1.2018, XXV C 1575/15, Lex nr 2458582. Czgsciowe odrzucenie pozwu na podstawie art. 10
u.p.g., w razie stwierdzenia, ze roszczenia niektérych cztonkéw grupy nie spelniaja przestanek, do-
puszczajg T. Jaworski i P. Radzimierski, op. ciz., s. 248, 265; R. Astanowicz, op. cit., art. 10, nb 71 17.
Niejasne jest za$ stanowisko M. Sieradzkiej, ktéra w jednym miejscu pisze, ze czg$ciowe odrzuce-
nie pozwu na podstawie art. 10 u.p.g. jest niedopuszczalne, a w innym, ze sad moze odrzuci¢ pozew
czgsciowo (op. cit., teza 2 111 do art. 10).
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nien zalicza¢ go do grona 10 osdb, od ktérych uczestnictwa zalezy dopuszczalnosé
postepowania grupowego, ale tez nie powinien odrzucaé pozwu w tym zakresie,
a podmiot ten wyeliminowa¢ ze skladu grupy dopiero na podstawie art. 17 u.p.g.
Jezeli roszczenia 10 oséb spelniaja przestanki, to nie ma znaczenia, ze pozostale
roszczenia nie spelniajg przestanek — postgpowanie grupowe jest woéwczas dopusz-
czalne. W wypadku zas, gdy sad nie ustali roszczeri 10 oséb spelniajacych prze-
stanki, to odrzuci pozew w calosci.

Obliczenie, czy zostaly zgloszone roszczenia co najmniej 10 czlonkéw gru-
py, powinno by¢ dokonane na koncu badania dopuszczalnosci postepowania gru-
powego, poniewaz do kregu 10 oséb moga by¢ zaliczone tylko osoby zglaszajace
roszczenia spelniajace pozostale przestanki ich dochodzenia w postgpowaniu gru-
powym. Nie wystarczy zatem czysto mechaniczne policzenie oséb wymienionych
w pozwie jako czlonkowie grupy?, lecz najpierw powinny by¢ zbadane przestanki
dochodzenia ich roszczent w postepowaniu grupowym. Jedynie, jak juz zaznaczo-
no, jezeli w pozwie nie wskazano 10 cztonkéw grupy, sad odrzuca pozew w calosci
bez dokonywania dalszych ustaleri.

Problem polega jednak na tym, ze cztonkowie grupy moga z niej wystapic az do
uprawomocnienia si¢ postanowienia o ustaleniu skfadu grupy (art. 17 ust. 3 u.p.g.).
Jezeli zatem z grupy wystapia czlonkowie, ktérych roszczenia zostaly zbadane na
etapie orzekania o dopuszczalnosci postgpowania grupowego®®, a ustalajac sklad
grupy, sad nie ustali innych roszczen spelniajacych przestanki, to liczba czlon-
kéw grupy ulegnie zmniejszeniu ponizej 10 oséb (w skrajnych wypadkach liczba
ta moze spas¢ do jednego cztonka grupy albo nawet do zera). Mimo to sad i tak
bedzie zwigzany postanowieniem o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupo-
wym (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.p.g.), ktérego nie moze uchyli¢ ani
zmieni¢ po uprawomocnieniu si¢ ze wzgledu na tres¢ art. 10a u.p.g. Postepowanie
grupowe bedzie zatem dopuszczalne? i bedzie toczylo sie z udzialem tylko jedne-
go cztonka grupy®. Jezeli za$ liczba czlonkéw grupy spadnie do zera, sad powinien

27 Odmiennie T. Jaworski i P. Radzimierski, ktérzy przyjmuja, ze sad ocenia spetnienie prze-

slanki liczebnosci grupy na podstawie tresci pozwu oraz o$wiadczen czlonkéw grupy o przystapie-
niu do grupy (op. cit., s. 249). Nalezy zatem zaznaczy¢, ze na takim sposobie oceny mozna poprzesta¢
tylko wéwezas, gdy czlonkéw grupy jest mniej niz 10.

2 Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu M. Rejdak, ze art. 17 ust. 3 u.p.g. nie odnosi si¢ do
0s6b, ktérych oswiadezenia o przyltaczeniu si¢ do grupy zostaty dolaczone do pozwu, a jedynie prze-
pis ten ma zastosowanie do osob, ktére przylaczyly sie do grupy po ogloszeniu o wszczgciu poste-
powania grupowego (Ustawa...,s.172).

2 Por. R. Astanowicz, gp. cit., art. 10, nb 2.

30 Kwestia ta budzita watpliwosci juz na tle dawnego stanu prawnego, gdy nie istnial jeszcze
art.10a u.p.g. Odmiennie przyjmowali wéwczas T. Jaworski i P. Radzimierski, wedtug ktorych, jezeli
liczba czlonkéw grupy spadnie ponizej 10, sad powinien uchyli¢ postanowienie o rozpoznaniu spra-
Wy W postepowaniu grupowym na podstawie art. 359 k.p.c. i odrzuci¢ pozew z powodu nastepczej
niedopuszczalnos$ci postgpowania grupowego (op. cit., s. 250). Nalezy zaznaczy¢, ze na tle dawne-
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umorzy¢ postepowanie grupowe ze wzgledu na nastepczg bezprzedmiotowosé po-
stepowania®l. Jezeli zatem zostanie ustalone, ze na dzien wydania postanowienia
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym roszczenia 10 oséb spetnia-
ja te przeslanki, to postgpowanie grupowe jest dopuszczalne. Natomiast kwestia,
czy wszystkie roszczenia spelniajg przestanki, bedzie badana na etapie ustalania
skladu grupy.

Nie da si¢ za$ przyja¢ stanowiska odmiennego, a zatem, ze na etapie orzekania
o dopuszczalnosci postgpowania grupowego sad bada spelnienie przestanek przez
roszczenia wszystkich cztonkéw grupy i odrzuca pozew czesciowo, gdy niektére
z nich nie spelniaja przestanek. Wéwcezas bowiem, badajac dopuszczalno$é poste-
powania grupowego, sad ustalatby juz sktad grupy, do czego ustawa przyznaje mu
kompetencje dopiero w art. 17 u.p.g.3, a zatem sad moze to zrobi¢ juz po ogto-
szeniu o wszczgciu postgpowania grupowego. Ponadto wéwezas ustalenie skladu
grupy sprowadzaloby si¢ do badania spelnienia przestanek tylko przez roszczenia
os6b, ktére przystapily do grupy juz po wydaniu postanowienia o dopuszczalnosci
postepowania grupowego™®.

Nalezy uzna¢, ze rozwigzanie tego problemu wymaga ingerencji ustawodaw-
cy 1 powinno polegaé na zlikwidowaniu sformalizowanego podzialu na orzekanie
o dopuszczalnosci postepowania grupowego oraz o sktadzie grupy. Jezeli postano-
wienia te s3 w ogéle potrzebne, to powinno nastapi¢ réwnoczesne orzekanie o do-
puszczalnosci postgpowania grupowego i o sktadzie grupy. Istotniejsze jest przy tym
ustalenie skladu grupy, jezeli bowiem roszczenia 10 oséb spelniaja kryteria docho-
dzenia w postgpowaniu grupowym, to i postgpowanie grupowe jest dopuszczalne.

go stanu prawnego art. 359 k.p.c. mial pelne zastosowanie do postanowienia o rozpoznaniu sprawy
W postepowaniu grupowym, a zatem zmiana okolicznosci sprawy po wydaniu tego postanowienia
uzasadniata jego uchylenie albo zmiane przez sad z urz¢du. Natomiast P. Grzegorczyk przyjmowal
w takim wypadku, ze sad powinien umorzy¢ postepowanie grupowe z powodu nastepczej niedo-
puszczalno$ci wyrokowania (p. ciz., s. 46). Nalezy zaznaczyc, ze zakaz ponownego badania kwestii
dopuszczalnosci postgpowania grupowego obejmuje takze zakaz umorzenia postgpowania z po-
wodu zmiany okolicznoéci sprawy (umorzenie postgpowania oznacza bowiem wydanie kolejnego
orzeczenia w tej samej kwestii). Zakazu umorzenia post¢powania nie mozna jednak zastosowaé, gdy
liczba cztonkéw grupy spadnie do zera.

Odrzucenie pozwu w calosci na tle aktualnego stanu prawnego, a zatem po wprowadzeniu
art. 10a u.p.g., jezeli liczba cztonkéw grupy spadnie ponizej 10, przyjmuje R. Astanowicz (gp. ciz.,
art. 10, nb 8). Stanowisko to jest obecnie contra legem w stosunku do art. 10a u.p.g. Co wigcej, autor
ten przyjmuje contra legem w sposéb ogélny, ze tres¢ art. 10a u.p.g. nie stoi na przeszkodzie uchy-
leniu albo zmianie postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym na podstawie
art. 359 § 1 k.p.c. (R. Aslanowicz, op. cit., art. 10, nb 22 i art. 10a, nb 3.).

31 Por. przypis 30. Nalezy uznad, ze wystapienie z grupy przez wszystkich jej cztonkéw jest réw-
noznaczne z cofnigciem pozwu w catosci.

32 Por. T. Jaworski, P. Radzimierski, gp. cit., s. 246; uzasadnienie post. SO w Warszawie
2z 27.11.2017, 111 C 1310/16, Lex nr 2458575. Podobnie R. Astanowicz, op. cit., art. 10, nb 7.

3 Tak uzasadnia swoje stanowisko M. Rejdak, Ustawa..., s. 167-168.
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4.3. Badanie pozostatych przestanek

Pozostale, poza oméwiong przestanka dochodzenia 10 roszczen przez 10 oséb,
przestanki dopuszczalnosci postgpowania grupowego to: jednorodzajowos¢ rosz-
czen, taka sama albo ta sama podstawa faktyczna (art. 1 ust. 1 u.p.g.) oraz przestanki
wynikania roszczen z okreslonych tytuléw prawnych kazuistycznie wymienionych
zaréwno od strony pozytywnej, jak i negatywnej w art. 1 ust. 2-2b u.p.g. Wskazane
przestanki nalezy podzieli¢ na dwie grupy — na przestanki okreslone w art. 1 ust. 1
u.p.g. oraz na przestanki okreslone w art. 1 ust. 2-2b u.p.g.

Co do pierwszej z tych grup przestanek nalezy uznad, ze wszystkie roszczenia
dochodzone w jednym postepowaniu grupowym powinny by¢ jednorodzajowe’*
oraz wynika¢ z tej samej albo takiej samej podstawy faktycznej. Nie wystarczy zas
spelnienie tych przestanek w ramach podgrupy®. W ramach podgrupy ujednoli-
ceniu podlega jedynie wysokos¢ roszcezen pieni¢znych (art. 2 ust. 1 u.p.g.).

Sprawa jest bardziej skomplikowana na tle drugiej grupy przestanek, a zatem
okreslonych w art. 1 ust. 2-2b u.p.g. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary opra-
cowania wezmiemy pod uwagg tylko przestanki okreslone w art. 1 ust. 2 u.p.g.%¢,
a zatem — czy dochodzone sg roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za szkodg wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny®, z tytutu czynéw niedozwolonych, z tytu-
tu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
umownego lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do rosz-
czeri o ochrong konsumentéw takze w innych sprawach.

Nalezy uznaé, ze do stwierdzenia dopuszczalnosci postegpowania grupowego nie
wystarczy ustalenie, iz dochodzone roszczenia ,w sumie” wynikajg z tytuléw praw-
nych okreslonych w art. 1 ust. 2 u.p.g., a zatem np. ze 5 roszczen wynika z czynu
niedozwolonego, 3 z bezpodstawnego wzbogacenia, a pozostale 2 z niewykonania
umowy. Wszystkie roszczenia musza mie¢ jeden tytul prawny, tj. wynika¢ np. tyl-
ko z czynéw niedozwolonych®. W niektérych wypadkach problem ten jest nie-

3% Por. takze M. Rejdak, Jednorodzajouwe..., s. 24.

% Podobnie P. Grzegorczyk, op. cit., s. 49-51.

3% Problematyka wylaczenia przez ustawe dopuszczalnosci dochodzenia niektérych roszezert
w postepowaniu grupowym (art. 1 ust. 2a i 2b u.p.g.) nie bedzie tu szerzej omawiana. Ze wzgledu na
temat opracowania nalezy tylko zwréci¢ uwage, ze czlonek grupy, ktéry zglosit roszczenia z naru-
szeniem tych przepiséw, nie moze by¢ zaliczony do grona 10 oséb, od ktérych uczestnictwa zalezy
dopuszczalno$é postgpowania grupowego. Osoba taka nie powinna by¢ réwniez objeta postanowie-
niem co do skfadu grupy wydanym na podstawie art. 17 u.p.g.

37 Wyréznienie to jest nie do korica zrozumiate, poniewaz odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzong przez produkt niebezpieczny jest odpowiedzialnoscia z tytutu czynéw niedozwolonych (por.
art. 449" k.c.).

3% Niejasne jest za$ stanowisko T. Jaworskiego i P. Radzimierskiego, wedtug ktérych indywidu-
alna sprawa kazdego z cztonkéw grupy musi miesci¢ sie w katalogu spraw podlegajacych rozpozna-
niu w postgpowaniu grupowym okreslonym w art. 1 ust. 2 u.p.g. (op. cit., s. 252).
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aktualny ze wzgledu na wymég tej samej albo takiej samej podstawy faktycznej*.
W niektérych jednak wypadkach podstawa faktyczna moze by¢ ta sama albo taka
sama, a tytul, z ktérego wynika roszczenie, bedzie rézny (por. np. art. 443 k.c., ktéry
przewiduje wyboér tytulu prawnego, gdy roszczenie wynika réwnoczesnie z czynu
niedozwolonego i z niewykonania umowy; takze odpowiedzialno$¢ z czynu nie-
dozwolonego i z tytulu odpowiedzialnodci za szkodg wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny to rézne tytuly prawne w $wietle art. 10 u.p.g.).

Nalezy zatem uznad, ze niezaleznie od jednorodzajowosci roszczen oraz tej sa-
mej albo takiej samej podstawy faktycznej takze tytul prawny, z ktérego wynika
roszczenie, powinien by¢ ten sam. Nie mozna zatem dochodzi¢ w jednym postepo-
waniu grupowym roszczen np. z czynu niedozwolonego i z tytutu odpowiedzialno-
§ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Nalezy uzna¢, ze to samo
dotyczy konsumentéw, mimo ze w $wietle art. 2 ust. 1 u.p.g. moga oni dochodzi¢
w postepowaniu grupowym wszelkich roszczen, niezaleznie od tytutu prawnego.
W przeciwnym razie sad musialby stosowac rézne podstawy prawne do rozstrzy-
gnigcia o zasadnosci powédztwa.

Twierdzenie zawarte w pozwie, ze roszczenie wynika np. z czynu niedozwolo-
nego albo z niewykonania umowy, nie oznacza jeszcze, ze tak jest w rzeczywistosci.
W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu postuluje si¢ prowadzenie postgpowania
dowodowego juz na etapie badania dopuszczalnosci postepowania grupowego, np.
na okolicznos¢, czy dany produkt niebezpieczny oddzialywal na kazdego cztonka
grupy®. Jest to w istocie problem, czy poprzesta¢ na twierdzeniach powoda za-
wartych w pozwie, czy bada¢ prawdziwos¢ tych twierdzen. W postepowaniu gru-
powym moga jednak by¢ dochodzone tylko scisle okreslone roszczenia. Dla oceny
charakteru tych roszczen sad nie tylko moze, ale powinien przeprowadzi¢ postepo-
wanie dowodowe. Sad nie moze bowiem stwierdzi¢, ze sprawa podlega rozpozna-
niu w postepowaniu grupowym, gdy roszczenia wynikaja z innego tytulu prawne-
go niz wymieniony w art. 1 ust. 2a u.p.g. Na tym etapie postepowania nie podle-
ga jednak badaniu zasadno$¢ roszczenia®, tj. przestanki zasadnosci powodztwa*.

% Por. takze M. Rejdak, Jednorodzajouwe...,s. 25.

40 T. Jaworski, P. Radzimierski, op. ciz., s. 244-245. Autorzy pisza o obnizeniu liczby cztonkéw
grupy ponizej ustawowego minimum (gp. cit., s. 245), co oznacza, ze dopuszczajg czg¢éciowe odrzu-
cenie pozwu na tym etapie postgpowania. Podobnie, w sposéb ogélny, R. Astanowicz, op. ciz., art. 10,
nb 3.

4 Podobnie T. Jaworski, P. Radzimierski, gp. ciz., s. 243-246; M. Sieradzka, op. cit., teza 2 do
art. 10 oraz R. Astanowicz, op. ciz., art. 10, nb 3.

42 Szerzej na temat przestanek zasadnosci powédztwa W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunic-

ki, op. cit., s. 298-301.
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5. Przestanki procesowe

W postgpowaniu cywilnym istnieje jednak takze kategoria przestanek proceso-
wych®. Przestanki te sg aktualne réwniez w postgpowaniu grupowym*. Co do za-
sady w postepowaniu cywilnym sad bada przestanki procesowe na kazdym etapie
postepowania i odrzuca pozew w razie stwierdzenia pierwotnych brakéw w ich
sferze®. Odrzucenie pozwu z tej przyczyny moze nastgpic¢ na kazdym etapie poste-
powania, a zatem takze np. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Powstaje
zatem pytanie o zakres kognicji sadu orzekajacego o dopuszczalnosci postepowania
grupowego na podstawie art. 10 u.p.g., a wiec czy sad orzekajacy o dopuszczalnosci
postepowania grupowego w trybie tego przepisu powinien bada¢ tylko przestanki
okreslone w art. 1 u.p.g., czy takze przestanki procesowe.

W szczegdlnosci zas problem polega na tym, ze sad orzeka nie tylko negatywnie,
tj. o niedopuszczalnosci postgpowania grupowego, lecz takze pozytywnie — o do-
puszczalnosei postgpowania grupowego (o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym). Powstaje zatem pytanie, czy wydanie postanowienia o rozpoznaniu
sprawy w postegpowaniu grupowym wylgcza, ze wzgledu na moc wigzaca tego po-
stanowienia (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.p.g.), dopuszczalnos¢ odrzu-
cenia pozwu w razie dostrzezenia pierwotnych brakéw przestanek procesowych
na pézniejszych etapach postgpowania grupowego.

Nalezy uznad, ze kognicja sadu orzekajacego o dopuszczalnosci postgpowania
grupowego s objete tylko przestanki z art. 1 ust. 1-2b u.p.g. W orzeczeniu o od-
rzuceniu pozwu albo o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym sad stwier-
dza istnienie albo nieistnienie tylko tych przestanek i orzeka jedynie o wlasciwosci
(niewlasciwosci) okreslonego postepowania odrebnego w ramach procesu cywil-
nego (postgpowania grupowego) do rozpoznania danej sprawy.

Sad, orzekajac o dopuszczalnosci postgpowania grupowego, nie bada zas prze-
slanek procesowych. Nie przesadza zatem o dopuszczalnosci (niedopuszezalnosei)

4 Szerzej na temat przestanek procesowych: Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966,
s.51n.; W. Broniewicz, Problem przestanck procesowych w procesie cywilnym i postgpowaniu arbitrazo-
wym, ZNUL 1968, seria I, z. 59, s. 47-64; W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, War-
szawa 1987, 5. 87-91; J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowa-
nie cywilne, Warszawa 2009, s. 60-64; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. ciz., s. 239-242.

4 Por. takze T. Jaworski, P. Radzimierski, op. cit., s. 239; P. Grzegorczyk, op. cit., s. 42 i n,;
R. Astanowicz, gp. cit., art. 10, nb 2. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig R. Astanowicza,
ze sg zwykle przestanki procesowe i przestanki procesowe szczegélne z art. 1-2 u.p.g. (tamze). Prze-
slanki badane w trybie art. 10 u.p.g. nie s przestankami procesowymi. Chodzi tu bowiem o wiasci-
wos$¢ postepowania odrebnego w ramach procesu cywilnego, aczkolwiek wprowadzenie sankeji od-
rzucenia pozwu upodabnia te przestanki do przestanek procesowych.

4 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, gp. ciz., s. 238. Natomiast w wypadku naste¢pczego
braku w sferze przestanek procesowych sad umarza postepowanie (famze, s. 242).
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rozpoznania danej sprawy w postepowaniu cywilnym w ogélnosci*®. Postanowienie
w przedmiocie dopuszczalnosci postepowania grupowego, wydane w trybie art. 10
u.p.g., nie obejmuje zatem problematyki istnienia albo nieistnienia przestanek pro-
cesowych. Sad moze przyjac¢ dopuszczalnos¢ postgpowania grupowego stosownie
do tresci art. 10 u.p.g., a nastepnie odrzuci¢ pozew ze wzgledu na wystapienie kté-
rejkolwiek z przeszkod procesowych?.

Nie oznacza to jednak, ze sad rozstrzygajac, o dopuszczalnosci postgpowania
grupowego, nie zwraca uwagi na przestanki procesowe. Sad powinien bada¢ te
przestanki na kazdym etapie postepowania*®
o dopuszczalnoéci postgpowania grupowego. Jezeli na tym etapie postepowania
sad stwierdzi np. niedopuszczalnos¢ drogi sadowej albo brak jurysdykcji krajowej,
to z tej przyczyny odrzuci pozew, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 albo art. 1099 § 1
k.p.c. Ze wzgledu na jednolitg sankcje braku obydwu grup przestanek w postano-
wieniu o odrzuceniu pozwu powinno by¢ stwierdzone, czy podstawg odrzucenia
jest brak przestanki procesowej, czy niedopuszczalno$¢ postepowania grupowego
z mocy art. 10 u.p.g.

, a zatem takze na etapie orzekania
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