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Ograniczenie wolnosci i praw
w zwigzku z pandemia COVID-19 w Polsce.
Teoria i praktyka
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Streszczenie. Pandemia COVID-19 postawita rzad przed obowigzkiem ochrony zdrowia publiczne-
go. Potrzebne byly decyzje, ograniczajace prawa i wolnosci jednostki, to pozostaje niesporne. Jednak
sposob ich wprowadzania budzi kontrowersje przede wszystkim pod wzgledem konstytucyjnym i me-
todologicznym. Przedmiotem rozwazari podjetych w artykule jest legalno$¢ wprowadzenia ograni-
czeni praw i wolnosci oraz wskazanie prawidtowego procesu ich dokonywania. Artykut odwoluje si¢
réwniez do orzecznictwa w zakresie wprowadzonych obostrzer.

Limiting rights and freedoms in the COVID -19 pandemic in Poland.
Theory and practice

Keywords: rights, freedoms, COVID-19, pandemic, Constitution

Summary. The COVID-19 pandemic put the government in responsibility of protecting public
health. Decisions restricting individual rights and freedoms were needed, this remains uncontested.
However, the manner of their introduction raises controversy primarily from a constitutional and
methodological point of view. The article analyses the legality of the restrictions on the rights and
freedoms and the indicates the correct process of their implementation. The article also refers to the
jurisprudence in the field of introduced restrictions.

1. Wstep

W dniu 6 marca 2020 r. w Zielonej Gérze w woj. lubuskim stwierdzono pierwszy
potwierdzony przypadek zakazenia COVID 19 w Polsce!. Wirus korony SARS-
-CoV-2 wywolujacy chorobe COVID-19 byt na tyle nowy, nieznany i nieprzewi-
dywalny, iz rzad polski w §lad za innymi padstwami europejskimi, w celu zapobie-

L Zob. pod https://www.gov.pl/web/zdrowie/pierwszy-przypadek-koronawirusa-w-polsce
[dostep: 19.03.2022].
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zenia rozprzestrzeniania si¢ pandemii, wprowadzit pierwsze dzialania zapobiegaw-
cze ograniczajgce prawa i wolnosci?. Pomimo istnienia mozliwosci legalnej zmiany
prawa, polskie wladze wybraly inng droge postepowania, naruszajaca przepisy pra-
wa, godzaca w podstawowe wolnosci i prawa. Takie postgpowanie skutkuje niepra-
widlowym funkcjonowaniem wprowadzonych norm, a jednoczesnie zachwianiem
zasady pewnosci prawa w spoleczenstwie.

Celem tego artykulu jest przesledzenie wprowadzonych zmian ograniczajacych
prawa i wolnosci w prawie polskim przy zwalczaniu epidemii oraz ocena zgodnosci
tych dzialani z regulami powszechnie obowigzujacego prawa, przy réwnoczesnym
spojrzeniu na reakcje¢ sadownictwa na wprowadzane zmiany.

2. Konstytucyjne sposoby ograniczenia wolnosci i praw

W Polsce obowigzuje system hierarchii aktéw prawnych, zgodnie z ktérym kazdy
akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktami wyzszego rzedu. Aktem najwyzszej
rangi jest Konstytucja®. Oznacza to, ze normy prawne znajdujace si¢ w innych ak-
tach prawnych musza by¢ zgodne z Konstytucja i nie moga naruszac jej postano-
wieri. Zbudowany zgodnie z art. 87 Konstytucji system hierarchii aktéw norma-
tywnych ma zapewni¢ mu sp6jnos¢, zupetnosé oraz uchronic przed powstawaniem
sprzecznosci®.

W Konstytucji zawarte sa podstawowe wolnosci i prawa’, a ich ograniczenie
mozliwe jest tylko w sytuacjach wyjatkowych przewidzianych w przepisach kon-
stytucyjnych. Wszystkie ograniczenia moga by¢ wprowadzane zgodnie z dyspo-
zycjg art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w sposéb szczegdlny przy spelnieniu przestanek
do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego®.

2 W.C. Wiodarczyk, Uwagi o pandemii COVID-19 w Polsce. Perspektywa polityki zdrowotnej,
yZdrowie Publiczne i Zarzadzanie” 2020, nr 18(2), s. 135, https://www.ejournals.eu/pliki/art/17746/
[dostep: 3.04.2022]; w stosunku do innych panstw podejmujacych kroki ochrony zdrowia zob.
K. Walecka, K. Wojtas, Lockdown demokracji w czasach pandemii COVID-19. Raport, Konrad Ade-
nauer Stiftung 2020, s. 3 i nast., https://www.kas.de/pl/web/polen/einzeltitel/-/content/lockdown-
demokracji-w-czasach-pandemii-covid-19 [dostep: 3.04.2022].

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Kon.) z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483
z p6ézn. zm. Polski Trybunat Konstytucyjny (TK) orzekt przy okazji badania zgodnosci traktatu ak-
cesyjnego z Konstytucja RP, ze o ile prawo wspélnotowe moze mie¢ pierwszeristwo przed ustawami
prawa krajowego, o tyle nie oznacza to, Ze ma automatycznie pierwszeristwo takze przed Konstytu-
¢ja; wyrok TK z dnia 11 maja 2005, sygn. akt K 18/04.

4 1. Malinowska, Zrédla prawa w Konstytucji RP z 1997 roku, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6,
5. 282-304.

5 Rozdziat 1T Kon.

6 Art. 228 pkt 112 Kon.
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Ustawodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanowit tzw. klauzule imitacyjne,
ktére beda mialy zastosowanie dla ograniczenia wszystkich konstytucyjnych praw
i wolnosci’. Ograniczeniom w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw usta-
wodawca postawil trzy zapory. Po pierwsze, nie moga one prowadzi¢ do pelnego
zniesienia tych swobdd i uprawnien, po drugie, nie moga prowadzi¢ do naruszenia
ich istoty, po trzecie, ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko gdy sa nieodzowne
w demokratycznym paristwie®. Ta ostatnia klauzula zwana jest zasadg proporcjonal-
nosci. Broni ona prawa i swobody jednostki przed nadmierng ingerencja paristwa’.

Stan nadzwyczajny moze zosta¢ wprowadzony w sytuacjach szczegélnych za-
grozen, jezeli zwykle srodki konstytucyjne sa niewystarczajace. Wprowadzenie
stanu nadzwyczajnego, jako narzedzia prawnego, bedzie zawsze poprzedzone za-
istnieniem specyficznych okolicznosci faktycznych, jak np. zjawiska naturalne czy
wydarzenia spoleczne. Cechg charakterystyczng stanu nadzwyczajnego beda cza-
sowe zmiany kompetencyjne podmiotéw wiadzy publicznej, w celu umozliwienia
lepszego i bardziej efektywnego zarzadzania paiistwem. Podczas stanu nadzwyczaj-
nego moze réwniez nastgpi¢ ograniczenie gwarancji wolnosci i praw jednostkil®.
Stan nadzwyczajny moze zosta¢ ogloszony ,tylko na podstawie ustawy”, ,w drodze
rozporzadzenia”, ktére podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci'l.
W obecnym stanie prawnym zakres ten przede wszystkim regulowany jest przepi-

7 P.Tuleja, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, art. 31.

8 K. Complak, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, War-
szawa 2014, art. 31.

? Art. 31 ust. 3; por. G. Maron, Polskie prawodawstwo ograniczajqgce wolnost religijng w okresie
pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 a smndam’y paristwa prawa — wybrane zagadnienia, yPrzeglad
Prawa Publicznego” 2021, nr 1, s. 35; szerzej o zasadzie proporqonalnosa por. A. Sledzinska-Simon,
Analiza proporcjonalnosci ograniczer konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019,
s. 23 1 nast.; por. tez wyrok TK z 8.07.2008 r., K 46/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 104, w ktérym to
TK okreslit ,ze paristwo nie moze ustanawia¢ ograniczeri przekraczajacych pewien stopien ucigz-
liwosci, zwlaszcza zas ograniczen o zaburzonej proporcji pomiedzy stopniem naruszenia upraw-
nien jednostki a ranga podlegajacego ochronie interesu publicznego”. Wszelka interwencja powin-
na wiec by¢ adekwatna do celu, ktéry ma chronié; takze zob. wyrok TK z 31.03.2008 r., P 20/07,
OTK-A 2008, nr 2, poz. 31, w ktérym to TK stwierdzit, iz ,proporcjonalnos¢ oznacza, ze waga in-
teresu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, powinna pozostawaé w odpo-
wiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowania
podmiotéw podobnych”.

10 P. Radziewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja,
LEXel. 2021, art. 228; podobnie K. Complak, op. ciz., art. 228.

1 Por. M. Oz6g, Zwalczanie choroh zakatnych w stanie epidemii oraz w stanie klgski Zywiolowes
a realizacja wolnosci sumienia i religii w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. i ustawodawstwa, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2021, t. 24, s. 322.
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sami z ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej'? i ustawy z dnia
22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograni-
czenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela®s.

W zwigzku z pandemig COVID-19 oraz faktem zaniechania ogloszenia sta-
nu kleski zywiolowej pojawily sie¢ w doktrynie glosy postulujace potrzebe utwo-
rzenia nowej kategorii stanéw nadzwyczajnych. Bylyby to stany ,hybrydowe” lub
,materialne”*. Taki stan powstawalby niezaleznie od braku jego ogloszenia zgod-
nie z dyspozycja art. 228 ust. 2. Ten mechanizm stuzylby wzmocnieniu ochrony
wolnosci i praw jednostki®. Dziatajac w celu ochrony zdrowia publicznego, w tym
wypadku chronigc przed pandemia, organy pafistwa nie powinny bowiem wykra-
czaé poza prawo i ostabia¢ konstytucyjnych wolnosci i praw.

Reasumujac przedstawione wyzej rozwazania, zgodnie z aktualnym stanem
prawnym, wprowadzenie ograniczeni dotyczacych wolnosci i praw jednostki
w zwigzku z pandemia COVID-19 jest mozliwe poprzez zastosowanie dwéch wa-
riantéw rozwigzan prawnych: ustawg spetniajaca dyspozycje art. 31 ust. 3 Konstytugji
albo poprzez wprowadzenie stanu klgski Zywiotowe;.

3. Dziatania prawodawcze rzagdu RP
w celu zwalczania pandemii

Konstytucja wprost wskazuje, ze wladze publiczne s3 obowigzane do zwalczania
choréb epidemicznych!®, nie wskazujac przy tym, w jaki sposéb te dziatania maja
by¢ podejmowane. W zwigzku z pandemia COVID-19 dos$wiadczylismy i do-
swiadczamy wielu ograniczent wolosci i praw, jednakze nie wynikaja one wprost
z ograniczenia wprowadzonego ustawa badZ wprowadzeniem stanu nadzwyczaj-
nego. W doktrynie reprezentowany jest poglad, iz najbardziej odpowiednim srod-
kiem prawnym byloby wprowadzenie stanu kleski zywiotowej. Tez¢ t¢ mozna

2 Dz.U.22017 1., poz. 1897 ze zm.

13 Dz.U.Nr 233, poz.1955 ze zm. Regulacje dotyczace stanéw nadzwyczajnych znajdujg si¢ row-
niez w ustawie z 21.06.2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1928 ze zm.) oraz usta-
wie z 29.08.2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcey Sit Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r.,
poz.1932).

4 P. Radziewicz, op. cit., art. 228.

5 Ibidem.

16 Art. 68 ust. 4 Kon.; por. M. Radajewski, Szan zagrozenia epidemicznego oraz stan epidemii jako
Jformy prawne ochrony zdrowia publicznego, ,Przeglad Legislacyjny” 2021, nr 4, s. 59-86.

17" Art. 232 Kon., art. 2 i art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 18.04.2002 r. o stanie kleski Zywioto-
wej, Dz.U. z 2017 r., poz. 1897; P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne,
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podeprze¢ tym, iz skutki niekontrolowanej pandemii bezsprzecznie zagrazaja zyciu
lub zdrowiu duzej liczby oséb. Konieczna w takim przypadku pomoc i ochrona ze
strony pafstwa moze by¢ zastosowana tylko gdy paristwo podejmie nadzwyczajne
srodki'®. Koniecznie jest réwniez wspéldziatanie organéw i stuzb do tego powo-
tanych?. Zwalczanie epidemii nie jest mozliwe za pomoca zwyktych srodkéw po-
zostajacych w dyspozycji wiadz publicznych przy dokonywaniu ograniczania praw
konstytucyjnych w oparciu o wymogi z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sg one niewystar-
czajace dla zwalczana zagrozenia. Bardziej wlasciwym wiec byloby tu zastosowa-
nie srodkéw dzialania przewidzianych przez ustawodawce w art. 228 Konstytucj.
Zawierajg one szczegdlne rozwigzania prawne potrzebne w sytuacjach ,szczegél-
nych zagrozert”. Chodzi przede wszystkim o szybsza mozliwo$¢ reagowania wiadzy
wykonaweczej, jak i mozliwo$¢ wprowadzania szczegélnego rodzaju ograniczen praw
konstytucyjnych. Aby zapobiec skutkom pandemii, koniecznie jest wprowadzanie
ograniczen dalej idacych niz przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co oznacza,
ze zwykle $rodki nie beda w tym wypadku wystarczajace?’. OdpowiedZ na pytanie,
czy zwykle srodki konstytucyjne sa wystarczajace, bedzie taka sama jak na pytanie,
czy sytuacja szczegdlnego zagrozenia, jaka jest epidemia COVID-19, uzasadnia
wprowadzenie ograniczen praw i wolnosci z pominigciem wymogéw opisanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Takie zawieszenie praw bytoby mozliwe podczas stanu
nadzwyczajnego, ,gdy mozliwe staje si¢ zawieszenie korzystania przez obywateli
z niektérych praw i wolnosci oraz odstapienie przez wladze publiczne od koniecz-
nosci wyboru ograniczeri najmniej dolegliwych w celu wprowadzenia ograniczen
najbardziej skutecznych, odpowiednich do stopnia zagrozenia i zmierzajacych do
jak najszybszego przywrécenia normalnego funkcjonowania pafstwa”!.

Mozna byloby réwniez uznaé za legalne wprowadzenie ograniczeri wolnosci
i praw zgodnie z art. 31 ust. 1, korzystajac z mozliwosci zmiany ustawy z dnia 5 grud-
nia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi??,

»Palestra” 2020, nr 9, s. 8; M. Florczak-Wator, Nickonstytucyjnosc ograniczern praw i wolnosci jednostki
wprowadzonych w zwigzku z epidemiq COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
paristwa, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 12,5. 7.

18 Por. K. Complak, op. cit., art. 228.

19 Tak réwniez M. Florczak-Wator, gp. cit., s. 7.

20 Tak P.Tuleja, Pandemia COVID-19..., s.8.

2 M. Florczak-Wator, op. cit.,s. 7.

2 Dz.U.22020 r., poz. 1845.
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przez doprecyzowanie jej przepiséw lub poprzez wprowadzenie stanu epidemii
nie za pomocg rozporzadzenia jak to miato miejsce?, tylko aktem ustawowym?*.

W Polsce od poczatku pandemii wladze publiczne wprowadzaly ograniczenia
zwigzane ze zwalczaniem oraz zapobieganiem choroby COVID-19,jednak czynity
to, stosujac gtéwnie forme rozporzadzen. Zgodnie z Konstytucja rozporzadzenia
s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powin-
no okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekaza-
nych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu®. W okresie pandemii
COVID-19 organy wladzy wykonawczej korzystaly z rozporzadzen jako formy
wprowadzania zmian. Postepujac w ten sposéb, przyczynily sie do powaznego osta-
bienia zasady wylacznosci ustawy oraz zakwestionowaly konstytucyjng hierarche
zrédel prawa z trzeciego rozdzialu Konstytucji. Rozporzadzenia zostaty wprowa-
dzane na podstawie art. 46 i art. 46a wspomnianej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi. Przepisy te
zawierajg bardzo nieprecyzyjnie okreslong delegacje ustawows. Na jej podstawie
Minister ds. Zdrowia oraz Rada Ministréw wydali szereg rozporzadzen ograni-
czajacych prawa konstytucyjne. W ten sposéb obeszli oni wymdg ograniczania
praw konstytucyjnych w formie ustawy oraz dokonywania ograniczeri wolnosci
i praw w oparciu o zasade proporcjonalnosci i w sposéb nienaruszajacy ich istoty®.

Dziatanie rzadu w tym zakresie mozna okresli¢ jako podejmowane z naru-
szeniem prawa. Rozporzadzenie bowiem nie moze regulowaé spraw zwigzanych
z ograniczeniem wolnosci i praw obywatelskich, jak to si¢ stalo w praktyce. Rada
Ministréw w zwigzku z COVID-19 wydata tacznie 84,a Minister Zdrowia 5 rozpo-
rzadzen ograniczajacych wolnosci i prawa obywatelskie. Takie dziatania powoduja
ogromny chaos prawny, jak i dewaluacj¢ samego prawa oraz zasad panistwa prawa.

Ponizej zostalo przedstawionych kilka przykiadéw nakazéw, zakazéw, a takze
warunkéw, ktére zostaly wprowadzone rozporzadzeniami.

% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. z 2020 r., poz. 433.

24 Takie rozwigzanie prawne zostalo zastosowane np. w Niemczech. Zob. Art. 1 nr 4 ustawy
z dnia 27 marca 2020 r., Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von na-
tionaler Tragweite, BGBL I S. 587.

% Art. 92 ust. 1 Kon,; por. K. Spryszak, Upowaznienie do wydania rozporzqdzenia — model kon-
stytucyjny i jego interpretacje, ,Przeglad Prawa Publicznego® 2019, nr 10, s. 47-60.

2 P.Tuleja, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konsty-
tugja..., art. 31; P. Tuleja, Pandemia COVID-19...,s.17.
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Tabela 1. Przyktadowe ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych
wprowadzone rozporzadzeniami

Nakaz zaslaniania ust i nosa w przestrzeniach

zamknigtych

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 lutego
2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapie-
niem stanu epidemii (Dz.U. poz. 473)

Zachowanie minimum 1,5 metra odleglosci
miedzy pieszymi

Warunkiem skorzystania z sanatorium, uzdro-
wiska czy osrodka rehabilitacyjnego jest ne-
gatywny test przeciwko COVID -19 lub za-

szczepienie si¢

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 lutego
2022 r.zmieniajace rozporzadzenie w sprawie cho-
r6b zakaznych powodujacych powstanie obowiazku
hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach do-
mowych oraz obowigzku kwarantanny lub nadzoru
epidemiologicznego (Dz.U. poz. 354)

Obowigzkowa kwarantanna i obowigzkowa
izolacja

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwiet-
nia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wysta-
pieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz.658)

Obowiazek poddania si¢ kwarantannie

Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ogra-
niczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wysta-

pieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 566)

Ograniczenie okreslonego sposobu przemiesz-
czania si¢

3. Zmiany prawa w Polsce przy zwalczaniu pandemii
w orzecznictwie sadow

Wobec opisanego powyzej stanu prawnego kontrola legalnosci wprowadzonych
ograniczen wolnosci i praw obywatelskich bedzie nalezala do organéw sadow-
nictwa. W ostatnim czasie toczyly si¢ liczne postgpowania w sadach powszech-
nych na terenie calego kraju, od ktérych zostala zlozona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich (RPO) kasacja do Sadu Najwyzszego (SN). Sad Najwyzszy, wyda-
jac szereg podobnych wyrokéw uznajacych przepisy ograniczajace wolnosci i pra-
wa obywatelskie za nieprawidlowo wprowadzone do systemu prawa i niekonsty-
tucyjnie ustanowione, uksztattowat lini¢ orzecznicza w tym zakresie?”. W kolejnej
czesci artykulu zostanie przeanalizowany jeden z nich.

3.1. Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 24 marca 2021 r.

27 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2021 r., IT KK 96/21, LEX nr 3220091; wyrok SN z dnia 16 mar-
ca 2021 ., IT KK 74/21, OSNK 2021, nr 4, poz. 19; wyrok SN z dnia 27 maja 2021 r., IT KK 65/21,
LEX nr 3316882; wyrok SN z dnia 16 marca 2021 r., IT KK 64/21, OSNK 2021, nr 4, poz. 18.; wyrok
SN z 16 marca 2021 r., IT KK 97/21, LEX nr 3147689.
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Sygn. akt Il KK 66/2128

Sad Rejonowego w R. prawomocnym wyrokiem (w trybie nakazowym) z dnia 8 lip-
ca 2020 r.?’ uznal Pana C. winnym popelnia zarzuconego mu wykroczenia z art. 54
kw3 wzw.z § 51§ 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw®!, wymierzajac
mu kare 300 zt grzywny. Zdaniem Sadu Rejonowego Pan C. w dniu 19 kwietnia
2020 r. naruszyt zakaz przemieszczania si¢ w czasie epidemii bez niezbednej po-
trzeby oraz nie zastosowal si¢ do obowiazku zakrywania ust i nosa.

Od powyzszego wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje, zaskar-
zajac wyrok w calosci na korzys¢ obwinionego. RPO sformulowat zarzut ,raza-
cego 1 majacego istotny wplyw na jego tres¢ naruszenia prawa materialnego™?, tj.
art. 54 kw.wzw.z § 51 § 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii®® poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany Panu C. nie wyczerpywal znamion
tego wykroczenia. RPO powolal si¢ w kasacji na fakt, Ze art. 54 k.w. ma charakter
blankietowy, czyli odsylajacy do innych norm prawnych. W przepisie tym jednak
chodzi o normy porzadkowe dotyczace zachowania si¢ w miejscach publicznych.
Przepis ten nie bedzie mial wigc zastosowania w innych sferach zycia, np. jak to
mialo miejsce w tym wypadku do ochrony zdrowia publicznego®. Dodatkowo
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw zakazano przemieszczania si¢ na terytorium
RP, ze wskazaniem wyjatkéw, jednak rozporzadzenie za powyzsze naruszenie nie
przewidywal zadnych sankcji. Zgodnie art. 1 § 1 k.w. odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabronio-
ny przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod grozbg kary. Procz
tego podtrzymany Rozporzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2020 r. zakaz przemiesz-
czania si¢ os6b na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wkraczal w sposéb oczywi-
sty w materi¢ konstytucyjnej wolnosci okreslonej w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP,
z ktérej wynika, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium

2 Zob. pod https://bip.brpo.gov.pVsites/default/files/Wyrok_SN_24.03.2021.pdf [dostep:
1.04.2022].

2 Sygn. akt III W 228/20.

30" Ustawa z dnia 20 maja 1971 r., Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2021 1., poz. 2008 z pézn. zm.

31 Zob.§5,§ 18 ust. 1 pkt 2, Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczeri, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epi-
demii, Dz.U. z 2020 r., poz. 697 z pézn. zm.

32 Wyrok SN z dnia 24 marca 2021 r., IT KK 66/21, niepubl., uzasadnienie, s. 2, tekst uzasad-
nienia zobacz pod https://bip.brpo.gov.pVsites/default/files/Wyrok_SN_24.03.2021.pdf [dostep:
2.04.2022].

¥ Dz.U.z2020 r., poz. 697.

3 Al Jedrzejezyk, 300 =t za wyjscie z domu w kwietniu bez powodu i bex maseczki. Aktualiza-
ga: SN uwzglednia kolejng Jkowidowq” kasacje RPO, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/300-zl-za-
wyjscie-z-domu-bez-powodu-i-bez-maseczki-kasacja-rpo [dostep: 1.04.2022].
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Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie za-
skarzonego wyroku nakazowego, a takze uniewinnienie Pana C. od popelnienia
przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy uznal kasacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich jako zasadna.
Zdaniem SN Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie zauwazyl niedopuszczalnosé
wypelnienia normy blankietowej z art. 54 k.w. trescig zawarta w przepisie rangi
pod ustawowej, czyli trescig § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw. Stwierdzit po-
nadto, iz ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi® nie
zawiera umocowari okreslajagcych mozliwos¢ i warunki ograniczenia konstytucyjnej
wolnosci poruszania si¢ po terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zatem akty praw-
ne rangi nizszej niz ustawa nie moga limitowa¢ tej wolnosci przemieszczania sie,
ktérg gwarantuje art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Kontynuujac t¢ argumentacje, réw-
niez Rozporzadzenie Rady Ministréw z 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapienie staniu
epidemii, w przepisach ograniczajacych wolno$¢ przemieszczania si¢ obywateli na
terenie calego kraju® (§ 5) naruszylo regulacje art. 51 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 113
Konstytucji RP. Innymi stowy rozporzadzenie nie moze by¢ podstawa prawna do
wypelnienia blankietu normy sankcjonowanej art. 54 k.w. i w konsekwencji pro-
wadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu.

Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu wskazal kilka punktéw, aby podkresli¢
wage omawianej tematyki i naruszenia prawa, ktérego dopuscily sie sady powszech-
ne, wydajac zaskarzone orzeczenia, wynikiem ktérych bylo skazanie obywateli,
cho¢ popelniony przez nich czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego. I tak:
— Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustawodawca nie moze przekazywaé do unormo-

wania w drodze rozporzadzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywist-

nienia wolnosci i praw czlowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji

RP. Tego typu sprawy muszg by¢ zdaniem SN regulowane ustawowo ¥.

— Ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi nie okreslita mozliwosci ograniczania swobody poruszania
si¢ po terenie Rzeczpospolitej Polskiej. A wiec réwniez nie okreslita warunkéw,
na jakich jest mozliwe wprowadzenie zakazu poruszania si¢, zatem art. 54 k.w.
w tym zakresie byl norma pustg’®.

% Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, Dz.U. z 2021 1., poz. 2069 z p6ézn. zm.

3% § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
slonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r.,

0z. 697.

P 37 Wyrok SN z dnia 24 marca 2021 ., IT KK 66/21, niepubl., uzasadnienie, s. 4, tekst uzasad-
nienia zobacz pod https://bip.brpo.gov.pVsites/default/files/Wyrok_SN_24.03.2021.pdf [dostep:
2.04.2022].

38 Thidem,s. 4.
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— Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przedmiotowe w sprawie rozporzadzenie Rady
Ministréw nie zawieralo w swej tresci odestania do konkretnego przepisu ko-
deksu wykroczen, ani nie okreslalo sankcji, co godzi w wymég okreslonosci
prawa®’.

— Nadto Sad Najwyzszy wskazuje, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wyklucza do-
puszczalno§é tworzenia przepiséw rozporzadzenia wykonawczego wbrew jej
treSciowym rozwigzaniom. Takie postgpowanie prowadziloby do tworzenia
przepiséw bedacych samodzielnymi normami prawnymi®.

— Zdaniem Sadu Najwyzszego wprowadzenie powszechnych nakazéw i zaka-
z6w dotyczgcych podstawowych praw i wolnosci obywatelskich moze nastapi¢
tylko w przypadku wprowadzenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych
przewidzianych konstytucyjnie w art. 228 ust. 1. Zgodnie z art. 228 ust. 3 za-
sady dzialania organéw wiadzy publicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢
ograniczone wolnosci i prawa czlowieka i obywatela w czasie poszczegélnych
stanéw nadzwyczajnych, powinna okresla¢ ustawa*.

— Sad Najwyzszy wskazuje réwniez, ze skoro pomimo zaistnienia przestanek do
wprowadzenia stanu kleski Zywiolowej nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie
tego stanu nadzwyczajnego, to ograniczenia ustanawiane aktami prawnymi re-
gulujacymi stan epidemii nie moga ogranicza¢ podstawowych praw i wolnosci
wynikajacych wprost z Konstytucji RP#.

Sad Najwyzszy rozciagnal powyzsza wyktadni¢ réwniez w stosunku do wy-
nikajacego z § 18 cytowanego rozporzadzenia z dnia 19 kwietnia 2020 r. nakazu
zakrywania ust i nosa. Takze w tym przypadku oparto si¢ na delegacji ustawowej
z art. 46b pkt 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeni i choréb zakaz-
nych u ludzi®. Przepis ten naklada obowiazek poddania si¢ badaniom lekarskim
oraz stosowania innych $rodkéw profilaktycznych i zabiegéw jedynie w stosun-
ku do o0séb chorych i podejrzanych o zachorowanie. Nie mozna wiec skutecznie,
opierajac si¢ na nim, wprowadzi¢ ograniczenia konstytucyjnego prawa do wolnosci
z art. 31 Konstytucji RP wobec wszystkich obywateli RP niezaleznie od ich sta-
nu zdrowia. Jak to zauwazyl SN: zwlaszcza ze co do zasady obowiazek noszenia

masek itp. ma na celu ochrong przed zachorowaniem™*.

39 Ibidem.

40 Thidem.

A Thidem,s. 5.

2 Thidem.

$ Dz.U. 22019 ., poz. 1239 ze zm.

# Wyrok SN z dnia 24 marca 2021 r., IT KK 66/21, niepubl., uzasadnienie, s. 5.
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4, Podsumowanie

Rada Ministréw nie wprowadzila stanu nadzwyczajnego, ani nie wprowadzita pod
obrady sejmu projektu ustawy, ktéry przy zwalczaniu skutkéw pandemii pozwolilby
podja¢ realne dzialania zwalczajace to zjawisko poprzez ograniczenie praw i wol-
nosci obywatelskich, ale w sposéb zgodny z prawem i przewidziany w Konstytucji.
Wprowadzona ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych® swoim zakresem obejmowata tylko mozliwos¢ pracy zdalnej,
prawa do otrzymywania zasitku, mozliwo$¢ odstepstwa od prawa budowlanego,
prawo dokonywania zamdéwieni na towary i ustugi konieczne do przeciwdzialan
koronawirusowi, prawo okreslania przez Ministerstwo Zdrowia cen maksymal-
nych na okreslone produkty, prawo wystawiania recepty farmaceutycznej, prawo
nalozenia na jednostke samorzadu terytorialnego przez premiera okreslonego obo-
wigzku i prawo do dokonywania przesunig¢é budzetowych w drodze rozporzadze-
nia Rady Ministrow*.

Rada Ministréw i Minister Zdrowia wprowadzili rozporzadzeniami regulacje,
ktére w sposéb bezprawny ingerowaly w prawa i wolnosci obywatelskie i umozli-
wialy organom paristwa karanie os6b naruszajacych te przepisy na drodze admini-
stracyjnej i karnej. Konsekwencja wprowadzenia tych przepiséw bylo stwierdzenie
przez sady bezprawnosci tych sankcji, a tym samym bezprawnosci samych ogra-
niczen zawartych w tym rozporzadzeniu, w przypadku prawomocnych wyrokéw
skazujacych zas doprowadzily do wydania przez Sad Najwyzszy prawomocnych
wyrokéw kasujacych te orzeczenia. Biorac pod uwage powage zagrozenia, Rada
Ministréw powinna byla wprowadzi¢ stan nadzwyczajny lub uregulowaé ograni-
czenie wolnosci i praw jednostki ustawowo zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
czynigc tego, doprowadzila do powstania sytuacji chaosu prawnego, a wprowadzone
rozporzadzeniami sankcje pokazaly bezskuteczno$¢ funkcjonowania prawa. Podane
przyklady wskazuja jednoznacznie, ze ograniczenia wolnosci i praw jednostki musza
by¢ uchwalone z poszanowaniem konstytucyjnych zasad trybu ustawodawczego.
Zasada respektowania ustawy i zasada wylacznosci ustawy muszg by¢ respektowa-
ne. Kluczowym bedzie tu podzial tresci pomigdzy ustawe a rozporzadzenie oraz
poszanowanie materialnoprawnych granic ingerencji w prawa czlowieka wyzna-
czonych przez art. 31 ust. 3 oraz pozostale przepisy rozdzialu drugiego Konstytucji.
Prawidlowe, gwarantujace efektywna ochrong praw stosowanie wymogéw z art. 31
ust. 3 Konstytucji wymaga przestrzegana zasady podzialu wladzy.

% Dz.U.z2021 r., poz. 2095 z zm.
4 Por. zakres ustawowy ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych, Dz.U. z 2021 r., poz. 2095

Z€ 7Zm.
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