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Czynnosci sprawdzajgce jako forma nadzoru
nad realizacjg zobowigzan podatkowych

Stowa kluczowe: czynnosci sprawdzajace, ordynacja podatkowa, prawa podatnika

Streszczenie. Czynnosci sprawdzajace stanowig procedure uregulowang w Ordynacji podatkowej
i skierowana w gléwnej mierze na weryfikacje pod katem formalnym, nie stuza one zalatwianiu kwe-
stii spornych. Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wniosek, iz stanowig one odr¢bng i kon-
kurencyjng procedure wobec postepowania podatkowego i kontroli podatkowej. Praktyka organéw
oraz niewyczerpujace uregulowanie ustawowe powoduja, ze sa cz¢sto wykorzystywane do celéw od-
miennych niz te, ktére lezaly u podstaw przedmiotowej instytucji. Co wigcej, znaczne uproszczenie
procedury moze spowodowa¢ ryzyko naruszenia praw podatnika.

Keywords: measures of control, tax ordinance, taxpayer’s rights

Summary. Measures of control are a procedure regulated by the Tax Ordinance aimed primarily
at verifying the actions of obligated parties from a formal point of view, they are not used to settle
disputes. The considerations carried out allow to conclude that they constitute a separate and com-
petitive procedure to tax proceedings and tax inspection. The practice of the authorities and the
non-exhaustive statutory regulation mean that they are often used for purposes different from those
underlying the institution in question. Moreover, the considerable simplification of the procedure
may risk violating the taxpayer’s rights.

Woprowadzenie

Weryfikacja poprawnosci zadeklarowanej kwoty zobowiazania podatkowego moze
wystapi¢ w drodze trzech procedur przewidzianych w Ordynacji podatkowej': po-
stepowania podatkowego, kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych. Sa to
odrebnie uregulowane instytucje o.p., o zréznicowanych celach i ideach?. Czynnosci
sprawdzajace na przetomie lat byly w doktrynie réznie oceniane. W pismiennic-

1 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2021 ., poz.1540 z pézn. zm.,
zwana dalej: 0.p.).

2 Szerzej na temat zarzgdzania procedurami podatkowymi: H. Filipczyk, O dyskrecjonalnej
wladzgy zarzqdzania procedurami podatkowymi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
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twie mozna znalez¢ poglady, zgodnie z ktérymi czynnosci sprawdzajace uwaza sig
za cz¢$¢ kontroli podatkowej, réznigcg si¢ od niej tylko technika postepowania’.
Czynnosci sprawdzajace czesto okresla sie jako wstepna kontrole podatkows o cha-
rakterze formalnym®. Cze¢s$¢ doktryny uwaza je natomiast za rodzaj postepowania
odrgbnego, prowadzonego poza jurysdykcyjnym postgpowaniem podatkowym
i stanowigcego odmienny typ postepowania quasi-kontrolnego®. W orzecznictwie
niejednokrotnie za$ podkreslano odrgbnos¢ procedur®.

Woskazany postulat unikania sytuacji, kiedy to dochodzi do przenikania si¢ po-
szczegblnych procedur, nalezy w pelnym zakresie zaakceptowaé. Czynnosci spraw-
dzajace stanowig bowiem tryb o charakterze konkurencyjnym wobec kontroli czy
postepowania podatkowego nie powinien by¢ traktowany Iacznie ani zamiennie
7 tymi postepowaniami.

Obserwacja stosowania czynnosci sprawdzajacych w praktyce moze prowadzi¢
do wniosku, iz organy wykorzystuja omawiang instytucje czesto do celéw innych
niz te, ktére lezaly u podstaw jej wprowadzenia. Niejednokrotnie przekraczajg one
bowiem tradycyjne ramy i zmierzaja w kierunku profiskalnym, realizujac cele od-
biegajace od celéw pierwotnie przypisanych przedmiotowej instytucii.

Czynnosci sprawdzajace sa procedurg najmniej sformalizowang, w zalozeniu
najmniej ucigzliwg dla podatnika, przeznaczona dla spraw niebudzacych watpli-
wosci. W konsekwencji moze si¢ pojawi¢ watpliwosé, czy uproszczenie tej proce-
dury jednoczesnie nie stanowi ryzyka wlasciwej realizacji praw podatnika, w tym
mozliwosci kwestionowania ustaleri poczynionych w trakeie takich czynnosci.

Jak wynika z informacji opublikowanych przez szefa KAS, w roku 2021 w okre-
sie od stycznia do listopada przeprowadzono 2 271 427 czynnosci sprawdzajacych,
co jednoznacznie wskazuje na skale analizowanej instytucji’. W odniesieniu do po-
przedniego roku stanowi to wzrost o 8,4%. Jak wynika z komunikatéw Ministra
Finanséw wzrost ilosci prowadzonych czynnosci sprawdzajacych ma by¢ trwala
tendencja. Wynika to gléwnie z faktu, iz czynnosci sprawdzajace stanowia proce-
dure mniej skomplikowang i tafisza niz pozostate procedury weryfikujace kwote
podatku zadeklarowang przez podatnika.

Celem artykulu jest podjecie analizy instytucji czynnosci sprawdzajacych w kon-
tekscie nadzoru nad wlasciwg realizacja zobowigzan podatkowych, przy wykorzy-

3 Por. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
‘Wroctaw 2008, s. 316.

4 Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Leksykon Ordynacji podatkowej, Wroctaw 2007, s. 31; por.
R. Kubacki, Ordynacja podatkowa. Kontrola podatkowa, ,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 5, s. 31.

5 Zob. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesitiska, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktycz-
ny, Warszawa 2015, s. 1124

¢ Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2011 r., IIT SA/Wa 1452/10, LEX nr 994892
oraz z 13 kwietnia 2004 r., I SA/E.d 620/03.

7 https://www.gov.pl/web/kas/dzialania-mf-i-kas-w-2021-roku [dostep: 28.11.2022].
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staniu metody dogmatyczno-prawnej oraz przy uwzglednieniu dorobku judyka-
tury oraz doktryny.

1. Cele czynnosci sprawdzajgcych

Czynnosci sprawdzajace s najprostsza forma kontaktu organu podatkowego z po-

datnikiem, a jednoczes$nie najmniej ucigzliwa, najmniej sformalizowana. Biorac

pod uwage upowszechnienie w materialnym prawie podatkowym powstawania
zobowigzan podatkowych z mocy prawa, a w konsekwencji szerokiego stosowania
samoobliczenia tych zobowiazan lub obliczenia ich przez platnikéw, rola czynno-

§ci sprawdzajacych jest trudna do przecenienia. Niezbedne jest wyposazenie or-

ganéw podatkowych w instrumenty prawne, ktére pozwola im na bezkonfliktowe

i stosunkowo proste weryfikowanie prawidlowosci wywiazywania si¢ z tego obo-

wigzku. Czynnosci sprawdzajace powinny by¢ traktowane jako pewnego rodzaju

czynnosci o charakterze kontrolnym, cho¢ o jasno sprecyzowanym i zawezonym
wzgledem innych procedur celu®.

Celem przedmiotowej instytucji jest ograniczenie w sprawach niebudzacych
kontrowersji obowigzku kontaktéw zobowigzanego z organami podatkowymi. Jak
podkreslono w orzecznictwie, czynnosci sprawdzajace stuza korekcie formalnych
(np. rachunkowych), a nie merytorycznych (np. zwiazanych ze zwolnieniami po-
datkowymi) wad deklaracji. Eliminacja tych ostatnich wymaga przeprowadzenia
stosownego postgpowania podatkowego?. Stosownie do art. 272 o.p. organy po-
datkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonuja czynnosci spraw-
dzajacych, majacych na celu:

1) sprawdzenie terminowosci:

a) sktadania deklaracij,

b) wplacania podatkéw, w tym réwniez pobieranych przez platnikéw oraz in-

kasentéws;

2) stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw wymienionych w pkt. 1;

3) ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami;

4) weryfikacje poniesionych przez podatnika wydatkéw i uzyskanych przycho-
déw (dochodéw) opodatkowanych lub przychodéw (dochodéw) nieopodat-
kowanych — w zakresie niezb¢gdnym do ujawnienia podstawy opodatkowania
z tytulu przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédiach lub
pochodzacych ze zrédet nieujawnionych;

8 Zob. D. Strzelec, M. Loboda, Kontrola przestrzegania przepisow prawa podatkowego, Warsza-
wa 2017, s. 93.
* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r., III SA/Wa 2001/08, LEX 531453.
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5) weryfikacje danych i dokumentéw przedstawionych przez podatnikéw doko-
nujacych rejestracji podatkowe;jl’;

6) weryfikacje danych i dokumentéw przedstawionych przez podmioty dokonuja-
ce zgloszenia rejestracyjnego zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym!! oraz zgloszenia rejestracyjnego uproszczonego zgod-
nie z art. 16b tej ustawy;

7) sprawdzenie spelnienia warunkéw uprawniajacych do opodatkowania ryczat-
tem od dochodéw spélek oraz rzetelnosci i terminowosci skladania oswiad-
czenia podatnikowi przez jej udzialowca albo akcjonariusza, o ktérych mowa
w rozdziale 6b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych.

Na gruncie pierwszego ze wskazanych powyzej celéw warto zwrdci¢ uwage,
co ustawodawca rozumie po pojeciem ,deklaracji”. Definicja legalna zawarta jest
w art. 3 pkt 5 0.p., zgodnie z ktérym pod tym pojeciem nalezy rozumieé réwniez
zeznania, wykazy, zestawienia, sprawozdania oraz informacje, do ktérych sktadania
obowigzani sg, na podstawie przepiséw prawa podatkowego, podatnicy, platnicy
i inkasenci. W konsekwencji pod pojeciem deklaracji, o ktérych mowa w art. 272
0.p., nalezy rozumie¢ réwniez sktadane na potrzeby podatku od nieruchomosci
informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (art. 6 ust. 6 u.p.o.l.?),
na potrzeby podatku rolnego informacja o gruntach (art. 6a ust. 6 u.p.r.1®) oraz na
potrzeby podatku lesnego informacja o lasach (art. 6 ust. 2 u.p.L.*#). Podobnie na-
lezy si¢ odnies¢ do zeznania podatkowego skladanego przez podatnikéw podatku
od spadkéw i darowizn (art. 17a ust. 1 u.p.s.d.) oraz deklaracji do wymiaru zali-
czek na podatek dochodowy od dochodéw z dzialéw specjalnych produkciji rolne;.
Powyzsze deklaracje, informacje, zeznania stanowig wylacznie zrédlo danych, ktére
sa potrzebne do wymierzenia podatku w drodze stosownej decyzji o charakterze
ustalajacym. Nie wigzg si¢ wiec one z samoobliczeniem zobowigzania. W doktry-
nie wskazywano, ze czynnosci sprawdzajace dotycza w pewnym zakresie jedynie
deklaracji sensu stricto, czyli takich, w ktorych wykazuje si¢ kwote podatku®, to jed-
nak nie mozna wykluczy¢ ich zastosowania réwniez w odniesieniu do przedmio-
towych informacji i zeznan. Biorac pod uwage wskazana wezesniej zasade konku-

10 Zob. E. Prejs, Czynnosci sprawdzajqgce i kontrola podatkowa po nowelizacji ordynacji podatko-
wej, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 4, s. 22.

1 Dz.U. 22022 r. poz. 143 z pézn. zm.

12 Ustawa z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1452
z pézn. zm., zwana dalej: u.p.o.l.).

13 Ustawa z dnia 15.11.1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 333 z pézn. zm., zwa-
na dalej: u.p.r.).

14 Ustawa z dnia 30.10.2002 r. o podatku lesnym (t.j. Dz.U.z 2019 r. poz. 888 z pézn. zm., zwa-
na dalej: u.p.L.).

5 Zob. H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 198-199.
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rencyjnosci procedur, nalezy podkresli¢, ze znajda do nich zastosowanie jedynie
niektére uregulowane w dziale V o.p. instytucje'®.

W tym miejscu niezbedne jest wskazanie art. 165 § 7 o.p., zgodnie z ktérym
organ podatkowy nie wydaje postanowienia o wszczeciu postgpowania w przypad-
ku zlozenia zeznania podatkowego przez podatnikéw podatku od spadkéw i da-
rowizn, a takze informacji przez podatnikéw podatku od nieruchomosci, rolnego
ilesnego oraz deklaracji do wymiaru zaliczek na podatek dochodowy od dochodéw
z dzialéw specjalnych produkgji rolnej. W tych przypadkach, stosownie do art. 165
§ 8 0.p., za datg wszczecia postegpowania przyjmuje si¢ odpowiednio datg ztozenia
zeznania, deklaracji lub informacji. Skoro wigc w momencie ztozenia wskazanych
dokumentéw nastepuje wszczecie postepowania podatkowego, to ich weryfikacja
nie jest juz mozliwa w ramach czynnosci sprawdzajacych!”. Wyjasnienia co do ich
poprawnosci beda uzyskiwane przez organ podatkowy na podstawie przepiséw
regulujacych postgpowanie podatkowe, w szczegdlnosci art. 155 § 1 o.p. W przy-
padkach, gdy zeznan, deklaracji, informacji w ogdle nie zlozono, organ podatkowy
moze korzysta¢ z uprawnienia, jakie daje mu art. 274a § 1 o.p., a wiec ma prawo
jeszcze przed wszczeciem postepowania wezwaé podatnika do zlozenia wyjasnien
w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji.

Czynnosci sprawdzajace obejmuja terminowos¢ wplacania podatkéw, pod po-
jeciem ktérych nalezy rozumie¢ zaliczki na podatki, raty podatkéw, jezeli przepisy
prawa podatkowego przewiduja platnos¢ podatku w ratach, oplaty oraz niepodat-
kowe naleznosci budzetowe (art. 3 pkt 3 o.p.). Organy podatkowe na podstawie
wskazanego przepisu moga zweryfikowaé zatem m.in. terminowo$¢ wplaty zali-
czek na podatek dochodowy.

Stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji w ramach czynnosci spraw-
dzajacych odbywa si¢ w szczegdlnosci poprzez zbadanie, czy deklaracje zlozono
na wymaganym formularzu, czy zawiera wszystkie wymagane dane i czy nie ma
oczywistych bledéw rachunkowych w przeprowadzonych w niej wyliczeniach®.

Kolejnym celem czynnosci sprawdzajacych jest ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumen-
tami. Do jego realizacji stuzg $rodki dowodowe okreslone w art. 2751 276 o.p., czy-
li prawo organu do zazadania od podatnika okazania dokumentéw lub sktadania
ich fotokopii, jesli podmiot skorzystal z ulg podatkowych, ponadto uzyskiwanie
informacji z bankéw, zaktadéw ubezpieczen i funduszy inwestycyjnych w zakresie
prowadzonych indywidualnych kont emerytalnych oraz doméw maklerskich, ban-
kéw prowadzacych dzialalnosé maklerska i towarzystw funduszy inwestycyjnych,

6 Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. L. Etel, LEX 2022.
7 Ihidem.
18 Wyrok NSA w Gdarisku z dnia 14 listopada 2003 r., I SA/Gd 2146/00, LEX nr 111143.
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réwniez w zakresie ulg wykazanych przez podatnika, wreszcie prawo do ogledzin
lokalu mieszkalnego lub obiektu, z ktérym zwigzane byly ulgi inwestycyjne!®. Nalezy
podkreslié, iz jest to ograniczenie zasady, iz w ramach czynnosci sprawdzajacych
gromadzone dane powinny by¢ zwigzane wylacznie ze ztozonymi deklaracjami.

Rozszerzenie czynnosci sprawdzajacych na weryfikowanie wydatkéw i przy-
chodéw w zakresie zwigzanym z opodatkowaniem dochodéw nieujawnionych sta-
nowi konsekwencj¢ uwzglednienia w przepisach ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych oraz Ordynacji podatkowej wyrokéw TK z 29.07.2014 1.2 oraz
2 18.07.2013 r.2! W szczegélnosci w art. 25g u.p.d.o.f. wskazano, ze ci¢zar dowo-
du w zakresie wykazania przychodéw (dochodéw) opodatkowanych lub przycho-
déw (dochodéw) nieopodatkowanych stanowigcych pokrycie wydatku spoczywa
na podatniku. Przerzucenie ci¢zaru dowodu na podatnika w prowadzonych w za-
kresie wskazanych kategorii przychodéw postgpowaniach podatkowych uzasad-
nialo modyfikacj¢ zakresu czynnosci sprawdzajacych. To zgromadzone w toku
czynnosci sprawdzajacych wyjasnienia i dokumenty beda bowiem stanowily dla
organu podatkowego podstawe do ustalenia celowosci prowadzenia postgpowania
podatkowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze za rozszerzeniem zakresu czynnosci
sprawdzajacych z art. 272 o.p. nie poszly zmiany w regulacjach szczegétowych?2.
W konsekwencji — w przypadku watpliwosci co do poprawnosci ztozonej dekla-
racji na podatek dochodowy — art. 274 oraz 274a o.p. nie daja podstaw do Zadania
od podatnika jakichkolwiek dokumentéw. W ramach tych przepiséw mozliwe jest
zadanie od niego wyjasnien, ktére — co juz z regulacji prawnej nie wynika — moga
by¢ uzupelnione o dokumenty potwierdzajace jego wydatki i przychody.

Cel czynnosci sprawdzajacych wskazany w art. 272 pkt 51 6 o.p. zostal dodany
w zwigzku z watpliwosciami co do mozliwosci weryfikacji danych i dokumentéw
w tej procedurze w odniesieniu do podatnikéw dokonujacych zgloszen rejestracyj-
nych, w tym w szczegdlnosci w zakresie podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym. Zgloszenia takie mieszczg si¢ wprawdzie w pojeciu deklaracji w sze-
rokim znaczeniu, jakim postugujg si¢ przepisy Ordynacji podatkowej (art. 3 pkt 5
0.p.), jednakze wskazanie wprost na mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci sprawdzaja-
cych w tym zakresie sprawia, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze zglosze-
nia rejestracyjne podlegaja formalnej ocenie w ramach czynnosci sprawdzajacych.

Cel wskazany w art. 272 pkt 7 o.p. uprawnienie wynika z wprowadzonych od
poczatku 2021 .2 nowych zasad zryczattowanego opodatkowania spélek (art. 28¢

19 Zob. D. Zalewski, A. Melezini, Kontrola podatkowa przedsigbiorcow, Warszawa 2012, s. 39.

20 P 49/13, OTK-A 2014/7, poz. 79.

2 SK 18/09, OTK-A 2013/6, poz. 80.

2 Ordynacja podatkowa. Komentarz. ..

% Dodany przez art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. 0 zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2122).
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i n. u.p.d.o.p.) i stanowi istotne rozszerzenie zakresu czynnosci sprawdzajacych,
ktére w tym przypadku obejmuja nie tylko formalng weryfikacje skladanych oswiad-

czen, ale takze pozwalajg na sprawdzenie samego prawa do korzystania z ryczaltu.

2. Dziatania podejmowane przez organy podatkowe
w ramach czynnosci sprawdzajgcych

Dzialania podejmowane przez organy w ramach czynnosci sprawdzajacych maja
znacznie wezszy zakres w poréwnaniu do pozostatych procedur przewidzianych
w o.p. Powyzsze wynika z istoty omawianej instytucji — zarezerwowanej dla sytu-
acji najprostszych, niebudzacych watpliwosci. Analizujac przepisy dzialu V o.p.,
mozna wskaza¢ na nast¢pujace dziatania organéw, podejmowane w ramach czyn-
nosci sprawdzajacych: korygowanie deklaracji (art. 274 § 1 pkt 1 o.p.); wzywanie
sprawdzanego do zlozenia niezb¢dnych wyjasnien oraz do skorygowania sktada-
nej przez niego deklaracji (art. 274 § 1 pkt 2 o.p.); zadanie wyjasnienia przyczyn
niezlozenia deklaracji lub wezwania do zlozenia deklaracji (art. 274a § 1 0.p.); we-
zwanie do udzielenia w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien lub uzu-
pelnienia deklaracji, ze wskazaniem przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci
danych w niej zawartych (art. 274a § 2 o.p.); zadanie od sprawdzanych prowadzg-
cych dziatalno$¢ gospodarczg przedstawienia okreslonych przez organ dokumentéw
(art. 274c 0.p.); zadanie okazania dokumentéw lub ztozenia fotokopii dokumentéw,
ktérych posiadania przez podatnika w okreslonym czasie wymaga przepis prawa,
jesli ze ztozonej deklaracji wynika, iz podatnik skorzystat z ulg (art. 275 § 1 0.p.);
zadanie od instytucji finansowych informacji o zdarzeniach stanowigcych podsta-
we do skorzystania przez podatnika z ulgi podatkowej, jesli z deklaracji wynika, iz
podatnik z niej skorzystat (art. 275 § 2 o.p.); zadanie informacji od zaktadéw ubez-
pieczen, funduszy inwestycyjnych i dobrowolnych funduszy emerytalnych, w za-
kresie prowadzonych indywidualnych kont emerytalnych i indywidualnych kont
zabezpieczenia emerytalnego, oraz doméw maklerskich, bankéw prowadzacych
dzialalnos¢ maklerska, towarzystw funduszy inwestycyjnych i spéldzielczych kas
oszczgdnosciowo-kredytowych (art. 275 § 3 o.p.); ogledziny lokalu mieszkalnego
lub jego czesci (art. 276 o.p.)**.

Jak wskazano powyzej, w toku czynnosci sprawdzajacych kontrolowana jest
m.in. formalna poprawno$¢ dokumentéw sktadanych przez podatnikéw, platni-
kéw i inkasentéw. W tym zakresie mozliwa jest korekta realizowana z inicjatywy
organu i dokonywana przez niego (jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podat-

kowego, kwoty nadplaty, kwoty zwrotu podatku albo kwoty nadwyzki podatku

24 A. Marianski (red.), D. Strzelec, T. Mitek, S. Kubiak, Podatnik w postgpowaniu podatkowym,
Warszawa 2006, s. 242-244.
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do przeniesienia lub wysokosci straty w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty
5000 z1) lub z inicjatywy organu, ale dokonywana przez podatnika. Przestankami
dokonania korekty jest w obydwu przypadkach stwierdzenie, ze deklaracja zawiera
biedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki badz ze wypelniono ja niezgodnie
z ustalonymi wymaganiami®. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, w sprawach oczywi-
stych, zwigzanych z bledami formalnymi deklaracji nieuzasadnione jest angazo-
wanie podatnika w proces korekty, a samodzielna korekta organu jest jego obo-
wigzkiem?. Co istotne, podatnik w sytuacji korekty realizowanej przez organ po-
datkowy moze w terminie 14 dni od doreczenia uwierzytelnionej kopii deklaracji
wnie$¢ wobec niej sprzeciw. Whiesienie sprzeciwu anuluje korekte w tym znacze-
niu, Ze nast¢puje powrét do pierwotnej deklaracji zlozonej przez podatnika. Zatem
w istocie nalezy przyjaé, ze korekta dokonana przez organ podatkowy nie wywo-
tuje zadnych skutkéw prawnych i organ ten powinien podja¢ dzialania zwigzane
w szczegolnosci z okresleniem prawidiowej wysokosci zobowiazania. O ile bowiem
w nastepstwie anulowania korekty deklaracji w obrocie prawnym pozostataby de-
klaracja z nieprawidlowa wysokoscig zobowiazania podatkowego, kwota nadpla-
ty lub zwrotu podatku albo tez kwotg nadwyzki do przeniesienia lub wysokoscia
straty, o tyle zasadne jest po uprzednim wszczgciu postepowania wydanie jednej
z decyzji, o ktérych mowa w art. 21 § 3,3a lub 4 0.p.?’

W ramach czynnosci sprawdzajacych organy maja ograniczone mozliwosci
gromadzenia materialu dowodowego?. Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczg-
cych mozliwosci podejmowania przez orany podatkowe czynnosci dowodowych
w ramach przedmiotowej procedury jest art. 280 o.p., zgodnie z ktérym w spra-
wach nieuregulowanych w niniejszym dziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
143, art. 193a oraz rozdzialéw 1-3a, 5, 6, 9, z wylaczeniem art. 171a, rozdziatéw 10,
14,16, 22 i 23 dziatu IV. Brak w tym przepisie odestania do rozdziatu 11 dziatu
IV o.p. dotyczacego dowodéw. W rezultacie w ramach czynnosci sprawdzajacych
nie mogg by¢ podejmowane czynnosci dowodowe, do ktérych organy nie zosta-
ty upowaznione na podstawie dziatu V, czy tez wykraczajace poza zakres dopusz-
czalnych czynnosci okreslonych w art. 272 0.p.?” Warto podkresli¢, iz w ramach
czynnosci sprawdzajacych moze mieé zastosowanie art. 155 § 1 o.p. stanowiacy
o wezwaniu strony lub innych oséb do zlozenia wyjasnien, zeznan, przediozenia
dokumentéw lub dokonania okreslonej czynnosci osobiscie, przez pelnomocnika

% Zob.1. Kowalska, Czynnosci sprawdzajgce w prawie podatkowym, ,Przeglad Podatkowy”2003,
nr11,s.51.

% Ordynacja podatkowa. ..

27 Ihidem.

28 Zob. A. Mariariski, Rodzaje postgpowari w ordynacji podatkowej: czynnosci sprawdzajqce, kon-
trola oraz postgpowanie podatkowe, ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 4, s. 36.

2 M. Loboda, D. Strzelec, Kontrola przestrzegania przepisow prawa podatkowego, LEX 2017.
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lub na pi$mie, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub roz-
strzygniecia sprawy. Przy czym nie mozna uznad, aby przepis ten mégl stanowi¢
samodzielng podstawe uprawnieri organéw, ktére zobowiazane s do realizacji ce-
16w okreslonych w art. 272 o.p.

Ograniczony zakres mozliwosci dowodowych organéw podejmowanych w ra-
mach czynnosci sprawdzajacych jest wyraznie widoczny na gruncie przywolanego
wezesniej art. 272 pkt 3 o.p. Przepis ten wskazuje cel polegajacy na ustaleniu stanu
taktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawiony-
mi dokumentami. Wskazany przepis bywa interpretowany w sposéb rozszerzajacy
w kontekscie gromadzenia materialu dowodowego, ktéry moze by¢ wykorzysta-
ny na potrzeby przysztego postepowania podatkowego lub kontroli podatkowe;.
Tymczasem uprawnienia wskazane przez ustawodawce w dziale V o.p. maja umoz-
liwi¢ wylacznie realizacje celéw wskazanych w art. 272 o.p. Zatem uzasadnione jest
stwierdzenie, iz charakter czynnosci sprawdzajacych nie pozwala na prowadzenie
postepowania dowodowego w szerszym zakresie®.

Przyktadem sytuacji, kiedy to dzialania organéw wykraczaja poza tradycyjne
rozumienie czynnosci sprawdzajacych, jest art. 274a. W mysl wskazanego przepisu
organ podatkowy moze zazadaé zlozenia wyjasniert w sprawie przyczyn niezloze-
nia deklaracji lub sprawozdania finansowego lub wezwa¢ do ich zlozenia, jezeli nie
zostaly zlozone mimo takiego obowiazku. W razie watpliwosci co do poprawnosci
zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac¢ do udzielenia, w wyznaczonym
terminie, niezb¢dnych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczy-
ny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Wskazany przepis
daje zatem organowi mozliwo$¢ zakwestionowania danych zawartych w deklaracj,
a tym samym ingerowanie w jej tre§¢ merytoryczng. Oznacza to mozliwos¢ bada-
nia zgodnosci dokumentu ze stanem rzeczywistym, a nie tylko stwierdzenie jego
tormalnej poprawnosci*l. W doktrynie podkresla si¢, ze organ podatkowy, dziatajac
w trybie 274a § 2 o.p., wykracza poza zakres formalnej kontroli poprawnosci de-
klaracji podatkowej*2. W konsekwencji uzyskat bowiem uprawnienie do wezwania
podatnika do udzielenia wyjasnien w zwiazku z pojawieniem si¢ watpliwosci co
do poprawnosci ztozonej deklaracji i to nie tylko kwestii bezposrednio zwigzanych
z deklaracja, ale danymi odnoszacymi si¢ do tej deklaracji.

30 D. Strzelec, Dochody nieujawnione. Zasady opodatkowania. Postgpowanie podatkowe, Legalis/
el 2010.

3t Z. Ofiarski, Ogdlne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warsza-
wa 2010, s. 360.

32 K. Teszner, Czynnosci sprawdzajqce jako forma nadzoru podmiotow administracji podatkowej
w zakresie realizacji zobowigzan podatkowych, [w:] Kontrola realizacji zobowigzar podatkowych, red.

R. Dowgier, Biatystok 2012, s. 90.
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Poza tradycyjne ramy czynnosci sprawdzajacych wykraczaja réwniez uprawnie-
nia organu wskazane w art. 272 pkt 3, art. 275 (okazanie dokumentéw w przypadku
skorzystania przez podatnika z ulgi) i art. 276 o.p. (ogledziny lokalu mieszkalnego).
Woskazane dzialania organéw sprawiaja, ze czynnosci sprawdzajace nabieraja cech
postepowania dowodowego®. Przy czym nie podlegaja one ograniczeniom czaso-
wym czy ilo§ciowym jak ma to miejsce w przypadku postepowania podatkowego.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na inne uprawnienie organéw realizowane
w ramach czynnosci sprawdzajacych, ktére nie miesci si¢ w klasycznym rozumie-
niu omawianej instytucji. Na mocy bowiem art. 275¢ organy podatkowe zostaly
wyposazone w mozliwo$¢ prowadzenia w ramach czynnosci sprawdzajacych tzw.
kontroli krzyzowej. W mysl wskazanego przepisu organ podatkowy, w zwigzku
z postepowaniem podatkowym lub kontrolg podatkows, moze zazadac¢ od kontra-
hentéw podatnika wykonujacych dziatalnos¢ gospodarcza:

1) przedstawienia dokumentéw, w zakresie objetym postepowaniem lub kon-
trolg u podatnika, w celu sprawdzenia ich prawidlowosci i rzetelnosci;

2) przekazania, za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej lub na infor-
matycznym no$niku danych, wyciggu z ksiag podatkowych i dowodéw ksiegowych
zapisanego w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktérej
mowa w art.193a § 2, jezeli kontrahent podatnika prowadzi ksiegi podatkowe przy
uzyciu programéw komputerowych.

Po pierwsze, w ujeciu podmiotowym wskazany przepis stanowi podstawe do
prowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych nie wobec podatnika, lecz wobec jego
kontrahenta. Co wigcej, nie musi by¢ to kontrahent bezposredni. Jak podkreslono
w wyroku WSA w Krakowie3, kontrahentem podmiotu kontrolowanego jest nie
tylko ten podmiot, ktéry bezposrednio zawart umowe (transakeje) z podmiotem
kontrolowanym, ale kazdy podmiot, ktéry uczestniczyl w dostawie tego samego
towaru lub ustugi. O uznaniu konkretnego podmiotu za kontrahenta podmiotu
kontrolowanego decyduje wigc tozsamos¢ towaru bedacego przedmiotem trans-
akcji. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze w przypadku podmiotéw, ktérych z podmiotem
kontrolowanym nie taczy bezposrednia wigz (bezposrednia umowa lub bezposred-
nio zawarta transakcja), prawo do zadania przedstawienia dokumentéw, o ktérym
mowa w tym przepisie, obejmuje jedynie dokumenty zwigzane z dostawa tego
konkretnego towaru lub wykonanej ustugi.

3 Zob. H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobowigzas podatkowych, Warszawa 2003,
s. 202.
34 T SAB/Kr, LEX nr 014485.
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Po drugie, zakres uprawnien, ktére nadano organowi podatkowemu w ramach
art. 274c o.p., wykracza znacznie poza stwierdzenie formalnej poprawnosci doku-
mentéw oraz terminowosci sktadania deklaracji®. Jak podkreslono w orzecznic-
twie, uzyte w przepisie art. 274c pojecie dokumentéw nalezy rozumie¢ szeroko.
W wyroku NSA z 27.04.2010 r.3¢ wskazano, ze wyprowadzenie z tresci art. 274¢
§ 1 o.p. wniosku, ze zadanie organu odnosnie do przedlozenia dokumentéw moze
dotyczy¢ tylko faktur, a nie innych dokumentéw bedacych w posiadaniu podatnika,
nie jest uzasadnione, z tresci powolanego przepisu wynika bowiem, Ze organ moze
zada¢ od kontrahentéw podatnika wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza przed-
stawienia dokumentéw w zakresie objetym kontrolg u podatnika w celu spraw-
dzenia ich prawidlowosci i rzetelnosci. Moga to by¢ zatem wszelkie dokumenty
majace znaczenie dla ustalenia faktéw istotnych w sprawie w zwiazku z kontrolg
podatkows lub postgpowaniem podatkowym, prowadzonym wobec kontrahenta
przedsigbiorcy, a nie tylko faktury. Z analizowanego przepisu wynika wprost, ze
w pojeciu dokumentéw mieszczg sie réwniez wyciagi z ksiag podatkowych oraz
dowodéw ksiegowych.

Dziatania organéw podejmowane w ramach czynnosci sprawdzajacych pro-
wadzg do gromadzenia dowodéw, ktére moga by¢ nastepnie wykorzystane w po-
stepowaniu podatkowym (art. 181 o.p.). Przy czym post¢gpowanie dowodowe pro-
wadzone w trakcie czynnosci sprawdzajacych jest nieograniczone w czasie, moze
by¢ prowadzone kilkukrotnie, réwniez w tym samym zakresie. Co wigcej, ustalenia
poczynione w trakcie czynnosci nie tworza powagi rzeczy osadzonej. Powyzsze
moze spowodowaé pogorszenie sytuacji podatnika. Jednakze, co nalezy podkre-
§li¢, organy nie posiadaja w tym zakresie pelnej swobody. Podejmujac bowiem po
raz kolejny czynnosci sprawdzajace u tego samego podmiotu, dotyczace tych jego
dzialan, ktére juz byly sprawdzane, musi pamigtaé, ze obowigzujg go zasady ogél-
ne postgpowania podatkowego i kontrolnego, do ktérych odsyla si¢ w art. 280 o.p.
Szczegdlnie istotne jest w tym aspekcie prowadzenie czynnosci sprawdzajacych
zgodnie z prawem (art. 120 o.p.), w sposéb budzacy zaufanie do organéw podat-
kowych (art. 121 § 1 0.p.)”. W tym aspekcie mozna by postawi¢ tezg, ze zbyt cze-
ste stosowanie wobec tego samego podmiotu i w tym samym zakresie czynnosci
sprawdzajacych moze by¢ skutecznym zarzutem nieprawidlowosci dziatania organu
kontrolnego w postepowaniu podatkowym czy tez w postepowaniu kontrolnym.

% Ordynagja podatkowa. ..

36 TI FSK 1916/08, LEX nr 596080.

37 M. Niezgédka-Medek, S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, J. Rudowski, Komentarz
do art. 272, [w:] Ordynacja podatkowa...
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3. Formy gwarancji obrony praw podatnika
na etapie czynnosci sprawdzajacych

Cechg charakterystyczna czynnosci sprawdzajacych jest ich niesformalizowane
wszczecie oraz ich niesformalizowane zakonczenie. Co wigcej, dokonywanie czyn-
nosci sprawdzajacych nie jest ograniczone czasowo, moga by¢ one podejmowane
wielokrotnie, nawet w tym samym zakresie przedmiotowym i podmiotowym?3$.

W konsekwencji dziatania podejmowane w ramach czynnosci sprawdzajacych
przez organy podatkowe nie podlegaja zaskarzeniu w drodze odwolania, zazalenia
czy skargi do sadu. Nie oznacza to jednakze, Ze nie podlegaja one zadnej weryfi-
kacji. W tym zakresie model kontroli ma charakter posredni, polegajacy na spraw-
dzeniu prawidlowosci czynnosci poprzez odwolanie od decyzji lub postanowienia
opartych na ustaleniach dokonanych przez organy na podstawie czynnosci, ktérym
stawia si¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego®. W przypadku dziatari podej-
mowanych w ramach czynnosci sprawdzajacych kontrola nie jest zatem realizo-
wana poprzez zaskarzanie konkretnej czynnosci czy tez aktu niebedacego decyzja
lub postanowieniem*. Weryfikacja czynnosci sprawdzajacych wystepuje dopiero
na etapie postepowania przed II instancja, kiedy to podatnik sktada odwolanie od
decyzji, ktéra zostata wydana na podstawie dowodéw uzyskanych w ramach czyn-
nosci sprawdzajacych. W przypadku zaskarzenia decyzji albo postanowienia or-
gan drugiej instancji zobligowany jest do zbadania legalnosci calego procesu sto-
sowania prawa przez organy I instancji. Powyzsze oznacza, ze kontrolg objete s
wszystkie podjete w danej sprawie czynnosci materialno-techniczne oraz wszyst-
kie akty, ktére sg nierozerwalnie zwigzane z danym postgpowaniem podatkowym.
Przyktadem wadliwosci czynnosci sprawdzajacych, ktéra mozna wykazac na etapie
postepowania odwolawczego, jest zadanie ztozenia wyjasnieni przez kontrahenta
kontrolowanego. Takie wyjasnienia nie mogg stanowi¢ dowodu, bowiem art. 274¢
stanowi, iz dowodem z takich czynnosci jest protokél sporzadzony na podstawie
przedstawionych przez kontrahenta dokumentéw*.

W kontekscie kontroli czynnosci sprawdzajacych warto zwréci¢ uwage na wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 4.02.2011 r.%, zgodnie z ktérym naruszenie przepi-
s6w o czynnosciach sprawdzajacych samo w sobie nie moze stanowi¢ przeslanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji, poniewaz czynnosci te dokonywane sg poza po-

8 Zob. D. Zalewski, A. Melezini, Rozszerzenie zakresu czynnosci sprawdzajgcych w orzecznic-

twie sgdéw, ,Monitor Podatkowy” 2012, nr 2.

¥ D. Zalewski, Ochrona praw podatnika w kontroli podatkowej, LEX/el 2021.

40 Zob. D. Zalewski, Srodki zaskarzania czynnosci kontrolnych organdw podatkowych, ,Monitor
Podatkowy” 2021, nr 1, LEGALIS/el.

4 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 stycznia 2008 r., I SA/E.d 717/07, CBOSA.

42 Zob.D. Zalewski, Ochrona praw...

4 TIT SA/Wa 1452/10.
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stepowaniem podatkowym, w ktérym to postgpowaniu wydawane sa decyzje. Tym
samym wadliwo$¢ czynnosci sprawdzajacych, jezeli nawet ma miejsce, nie ozna-
cza wadliwosci postepowania podatkowego, w ktérym zapadta decyzja ostateczna.
Akty wydawane w trakcie czynnosci sprawdzajacych nie podlegaja réwniez ko-
gnicji sadéw. W mysl art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi* kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady ad-
ministracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niz okreslone w pkt
1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynnosci
podjetych m.in. w ramach postgpowari okreslonych w dziatach IV, Vi VI o.p. (4.
w postepowaniu podatkowym, w czynnosciach sprawdzajacych i w kontroli po-
datkowej). Wskazany przepis zyskat obecnie obowigzujace brzmienie w 2015 r.%
W uzasadnieniu projektu ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi*® wyjasniono, ze celem powyz-
szej zmiany jest wykluczenie zaskarzania do sadu administracyjnego poszczegél-
nych aktéw i czynnosci podejmowanych w ramach sformalizowanych procedur.
Podkreslono, iz zmiana ta nawigzuje do stanowiska zajetego w doktrynie, ze nad-
mierne rozszerzenie granic kontroli sgdowoadministracyjnej moze mie¢ wplyw na
standard ochrony zabiegajacych o nig podmiotéw. W interesie skarzacego lepiej
jest odczekad, az sprawa dojrzeje do rozpoznania przez sad administracyjny, ktéry
— w sytuacji bezpo$redniej i rzeczywistej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jed-
nostki — bedzie mégl zagwarantowacé realna, a nie przedwczesng czy tez pozorna
ochrong¢ prawng. Ochrona ta miataby by¢ realizowana posrednio, przy okazji roz-
patrywania skargi na inne akty lub czynnosci organéw administracji, a wigc wtedy,
gdy mozna w pelni oceni¢ skutki i znaczenie kwestionowanych zachowan. Uznano
zatem, ze w przypadku sformalizowanego postepowania administracyjnego prze-
pisy daja dostateczng ochrong stronie przy rozpoznawaniu skargi na decyzj¢ lub
postanowienie, a zatem nie ma powodéw, aby strona otrzymywala ochrong juz na
etapie aktéw lub czynnosci podjetych na podstawie procedur. W tym wypadku
rozstrzygnigcie sagdu administracyjnego byloby bowiem przedwczesne®’. Nalezy
zauwazy¢, ze ustanowione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ograniczenie zaskarzalnosci
wspomnianych aktéw i czynnosci zostalo powiazane ze $cisle okreslonymi w tym

# Ustawa z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.].
Dz.U. 22022 1., poz. 329 z pézn. zm., zwana dalej: u.p.s.a.).

% Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz.U. z 2015 r. poz. 658).

4 Druk sejmowy nr 1633 i 2539.

47 A. Skoczylas, P. Szustakiewicz, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Ko-
mentarz, Legalis 2023.
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przepisie ustawami procesowymi, a zatem obejmuje tylko te akty i czynnosci, kté-
re wydano lub podjeto w ramach tych postepowan.

Zlozenie sprzeciwu na korekte deklaracji oraz zaskarzenie postanowien i decyzji
wydanych na podstawie ustalen zrealizowanych w trakcie czynnosci sprawdzajacych
to nie jedyne narzedzia, z ktérych podatnik moze skorzysta¢ na etapie czynnosci
sprawdzajacych. W mysl bowiem art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci ad-
ministracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach do-
tyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu admini-
stracji publicznej, dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z prze-
piséw prawa podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego
w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych
w dzialach IV, Vi VI o.p. oraz postgpowan, do ktérych maja zastosowanie przepi-
sy powolanych ustaw. W ten sposéb ustawodawca stworzyt podstawy prawne za-
skarzania bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia czynnosci sprawdzajacych.

W tym zakresie jednakze pojawia si¢ watpliwo$¢ co do wskazania, kiedy ma
miejsce przewleklos¢ czy bezczynnosé, zwlaszeza w kontekscie braku formalnego
rozpoczecia czynnosci sprawdzajacych, podobnie jak ich zakoniczenia. Przepisy art.
139 o.p. nie maja zastosowania do czynnosci sprawdzajacych. Zatem w przypad-
ku czynnosci sprawdzajacych nie obowigzuja terminy na zalatwienie sprawy. Nie
oznacza to jednak, Ze istnieje w tym zakresie pelna dowolnos¢. Przepis art. 280 o.p.
odsyta bowiem do rozdziatu 1 stanowiacego o zasadach ogélnych, tj. zasada lega-
lizmu, zasada prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb budzacy zaufa-
nie, zasada szybkosci i prostoty postepowania podatkowego. Stosowanie w trakcie
czynnosci sprawdzajacych zasad oznacza, iz organ podatkowy nie ma pelnej do-
wolnosci w zakresie czasu, kiedy to prowadzi w stosunku do podatnika czynnosci.
Za dzialanie sprzeczne z podstawowymi zasadami moze by¢ zatem uznane pro-
wadzenie czynnosci sprawdzajacych przez czas przekraczajacy termin niezbedny
dla realizacji podstawowych celéw okreslonych w art. 272 o.p.

Podsumowanie

Czynno$ci sprawdzajace stanowia odrebna procedure o.p., o ustawowo okreslonych
celach, charakteryzujacg si¢ znacznym uproszczeniem w stosunku do pozostatych

4 Na gruncie omawianej zmiany pojawialy si¢ stanowiska, ze skutkiem nowelizacji komento-
wanego przepisu bedzie ograniczenie mozliwosci kwestionowania dziatan organéw administracji
podejmowanych w postepowaniach sformalizowanych, co — zdaniem autora — stanowi nieuzasad-
niony przejaw ograniczenia prawa do sadu (zob. J. Chmielewski, Glosa do wyroku WSA w Bialymsto-
ku 2 21.10.2014 r., II SA/Bk 619/14, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2015, nr 11,5.1512 i n.).
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procedur o.p. Instytucja ta stuzy przede wszystkim organom podatkowym jako
element nadzoru nad procesem realizacji zobowigzan podatkowych przez podat-
nikéw (platnikéw, inkasentéw) w drodze samoobliczenia. Ograniczenie wymogéw
formalnych pozwala na przyjecie, iz jest to instytucja znacznie mniej ucigzliwa dla
podatnika i tarisza. Ustawodawca nie wprowadza ograniczeri co do czasu ich pro-
wadzenia, nie wprowadza formalnych zasad ich rozpoczgcia i zakonczenia, moga
by¢ podejmowane wielokrotnie wobec tego samego podatnika i w tym samym za-
kresie, nie tworza powagi rzeczy osadzonej. Jednakze organy, prowadzac czynno-
§ci sprawdzajace, s3 obowigzane do przestrzegania zasadach ogélnych postgpowa-
nia, tj. prowadzenia czynnosci zgodnie z prawem i w sposéb budzacy zaufanie do
organéw. Co wigcej, praktyka organéw i niewyczerpujace uregulowanie prawne
powoduja, ze widoczne jest zwigkszenie zakresu czynnosci sprawdzajacych, ktére
czesto wychodza poza obszar stricte dzialan o charakterze materialno-technicznym.
Uzasadniony jest wniosek, iz czynnosci sprawdzajace obecnie staty sie dodatkowym
sposobem na gromadzenie materialu dowodowego, wykorzystywanego nastepnie
do postgpowania podatkowego. W tym zakresie niezwykle istotne jest zapewnie-
nie ochrony praw podatnika pozbawionego mozliwosci bezposredniej weryfikacji
poprawnosci podejmowanych przez organy dzialarn.
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