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Ocena art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowej
z perspektywy zasady udziatu obywateli
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
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Streszczenie. W artykule przedstawiono wplyw regulacji antycovidowych na zasade udzialu obywa-
teli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze
zasada ta odgrywa kluczows role w zapewnieniu stronom prawa do wlasciwego i niezaleznego sadu.
Dlatego wylaczenie obowiazywania tej zasady w postepowaniu cywilnym na mocy art. 15zzs! ust. 1
pkt 4 ustawy antycovidowej, cho¢ prawnie dopuszczalne, nie zostalo przez polskiego ustawodawce
nalezycie umotywowane. Wprost przeciwnie, mozliwos¢ przeprowadzenia posiedzen zdalnych, jak
réwniez wprowadzenie tego ograniczenia jedynie w odniesieniu do spraw cywilnych sktania do wnio-
sku, ze brak jest aksjologicznych podstaw do dokonania takich zmian. W konsekwencji w artykule
wyrazono postulat koniecznosci uchylenia tej regulacji i powrotu do poprzednio obowigzujacych prze-
pis6éw, ktére zasade udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w pelni respektowaty.

The evaluation of the Article 15zzs’ Section 1 Point 4
of the Anti-Covid Act from the perspective of the principle
of citizens’ participation in the administration of justice

Keywords: courtcomposition, collegiality rule, individuality of the court panel, lay judges, COVID-19
pandemic, the principle of citizens’participation in the administration of justice

Summary. The article discusess the impact of anti-Covid-19 regulations on the principle of
citizens’participation in the administration of justice. Through analysing this topic it is proven that
this principle plays a key role in assuring parties the right to proper and independent court. Therefore,
the exclusion of this principle in civil proceedings under the Article 15zzs! Section 1 Point 4 of the
Anti-Covid Act, although legally permissible, has not been properly justified by the Polish legislator.
On the contrary, the possibility of conducting remote hearings alongside the fact that this limitation
was introduced only in relation to civil cases leads to the conclusion that there are no axiological
grounds for such changes. As a consequence, the article calls for the necessity to repeal this regula-
tion and return to the previously binding provisions which fully respected the principle of citizens’
participation in the administration of justice.
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Wprowadzenie

Ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw! ustawodawca znowelizowal przepisy ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych?, wprowadzajac m.in. jako zasad¢ rozpozna-
wanie spraw cywilnych w pierwszej i drugiej instancji przez jednoosobowe skiady.
Stosowny przepis odnoszacy sie do tego zagadnienia znalazt si¢ w art. 15zzs! ust. 1
pkt 4 ustawy antycovidowej. Zgodnie z jego trescig, w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu Covid-19
oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego3, zwanej dalej , Kodeksem postgpowania cywilnego” w pierwszej i drugiej
instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego s¢dziego; prezes sadu moze za-
rzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech s¢dziéw, jezeli uzna to za wskazane
ze wzgledu na szczegdlng zawilos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Przyjac¢ nalezy, ze przepis ten stanowi dalsze* odejécie od realizacji zasady udzia-
tu obywateli® w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci® w postepowaniu cywilnym.

1 Dz.U. poz.1090; zwana dalej: ustawg nowelizujacg. Ustawa weszta w zycie 3 lipca 2021 r.

2 Tj.Dz.U.22021 1., poz. 2095 ze zm.; zwana dalej: ustawg antycovidows. Ustawa weszla w zy-
cie 8 marca 2020 r.

3 Tj.Dz.U.z 2021 r., poz. 1805 ze zm.; zwana dalej: k.p.c.

4 Zob. np. A. Szmyt, Watpliwosci wokdl reform wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Ratio estanima
legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, red. J. Géral, R. Hauser, J. Repel,
M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2007, s. 494; R. Wieckowski, Zmiany art. 47 Kodeksu postgpowania
cywilnego w skladzie sqdu w okresie od 1 lipca 1996 1. do 28 lipca 2007 ., [w:] Ewolucja polskiego poste-
powania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne
Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego Szczecin—Niechorze 28-30 wrzesnia 2007 .,
red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyriska, Warszawa 2009, s. 311 i n.; PT. Kartasiniski, Marginaliza-
¢ja instytucji lawnika w postgpowaniach przed sqdem opiekuriczym. Uwagi na temat nowelizacyi art. 509
Kodeksu postgpowania cywilnego, ,Rodzina i Prawo” 2016, nr 36,s. 34 i n. Tendencja ta dotyczy takze
udziatu tawnikéw w postepowaniu karnym i w znacznie wickszym stopniu dotyczy polskiego poste-
powania karnego niz niemieckiego, zob. M. Matolepszy, M. Gluchowski, Participation of lay judges
in criminal proceedings in Poland and Germany, ,JusNovum” 2018, nr 2,5.86 i n.

5 Chodzi o obywateli polskich, zob. np. M. Brzozowski, Rola i status lawnika na te ostatnich
gmian w ustawie — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 20, s. 1114.

¢ Jak podkreslit TK w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2005 r. (P 16/04, Dz. U. z 2005 r.,
Nr 241, poz. 2037, s. 15899, OTK Seria A 2005 nr 10, poz. 119) ,udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci oznacza partycypacje czynnika spofecznego w rozstrzyganiu sporéw po-
przez stosowanie norm prawnych do konkretnych przypadkéw (sytuaciji)”. Oznacza to, Ze musza oni
uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci na etapie orzekania; ibidem, s. 1114. Warto
zauwazy¢, ze niekiedy zasade udziatu czynnika spotecznego postrzega si¢ jednak szerzej jako zasadg
udzialu ogélnie w danym rodzaju postepowania, a nie tylko w orzekaniu, zob. np. B. Janusz-Pohl,
[w:] Zasady Procesu Karnego, t. 111, cz. 2, System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Wiliriski, War-
szawa 2014, s. 1433; I. Urbaniak-Mastalerz, A. Niegierewicz, Udzial czynnika spolecznego w procesie
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Jednoczesnie regulacja ta wylacza takze obowiazywanie zasady kolegialnosci skladu
orzekajacego w postgpowaniu cywilnym przed sadem pierwszej i drugiej instancji’.
Zastosowanie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowej wplywa bowiem ogélnie
na ograniczenie skiadu sadu rozpoznajacego sprawy cywilne. Dotyczy to nie tylko
skladu trzech s¢dziéw rozpoznajacych sprawy w pierwszej i drugiej instancji, ale
takze sktadéw mieszanych (skladajacych si¢ z sedziego i dwéch tawnikow?®), wy-
stepujacych w postepowaniach przed sagdami pierwszej instancji. Ze wzgledu na
obszernos¢ tej tematyki dalsze rozwazania po$wigcone zostang wylacznie wply-
wowi omawianej regulacji na zasade udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Celem tego artykulu bedzie ocena zasadnosci wyltaczenia fawni-
kéw ze sktadu sadu w postepowaniu cywilnym w swietle ratio legis wprowadzenia
tego unormowania oraz okreslenie mozliwych konsekwencji takiego rozwigzania
na przyszios¢.

1. Zasada udziatu czynnika spotecznego
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w polskiej tradycji prawnej

Zasada udzialu czynnika spolecznego w orzekaniu ma dlugg histori¢ w polskim
porzadku prawnym’. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci do zasady tej

karnym na tle orzecznictwa sgdowego, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21,s.83 i n.; M. Kacz-
marczyk, Czynnik spoleczny w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 118 i n.
Takie ujecie jest mozliwe takze na gruncie postepowania cywilnego, jednakze ze wzgledu na zakres
niniejszego opracowania zasada ta bedzie rozwazona jedynie w odniesieniu do kwestii orzekania.

7 Dodatkowo zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej sprawy, ktére przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawal w sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu
prowadzone sg przez tego sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do za-
koriczenia sprawy w danej instancji. Biorgc pod uwagg ten przepis intertemporalny, uzna¢ nalezy, ze
nowa regulacja art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowej dotyka obowigzywania az trzech zasad:
zasady kolegialnosci, zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci i zasady
niezmiennosci sktadu orzekajacego.

8 Na temat tego, kto moze zosta¢ fawnikiem i w jaki sposob, zob. szerzej K. Eichstaedt, Sza-
tus prawny lawnika sqdowego. Wybor lawniksw oraz samorzqd tawniczy, [w:] Metodyka pracy lawnika,
red. A. Rycak, Warszawa 2011, s. 11 i n.; J. Ruszewski, Ramy prawne wyboru i funkgonowania taw-
nikéw w Polsce, [w:] Lawnicy — spoleczni sedziowie w teorii i praktyce, red J. Ruszewski, Suwatki 2011,
s. 16 1 n.; M. Wenclik, Ewolucja instytucji fawnika w Polsce, [w:] Eawnicy — spoleczni sedziowie w teorii
i praktyce, red J. Ruszewski, Suwatki 2011, s. 70; M. Orecki, Instytucja lawnika sqdowego w postgpowa-
niu cywilnym. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 7-8,5.165 1 n.

 Co do wezesniejszych starozytnych, sredniowiecznych i nowozytnych korzeni tej instytucji
zob. np. J. Turek, Lawnik — sedzia — przysiggly, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 24, 5. 1322-1323; J. Ru-
szewski, ap. cit., s. 14-15; M. Wenclik, op. cit., s. 65-66; M. Kaczmarczyk, op. cit., s. 15 i n. Szerzej na
temat polskich regulacji zob. np. M. Nawrocki, Sk/ad sqdu w sprawach z zakresu prawa pracy po no-
welizacji art. 47 KPC, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 2,s.72 i n.; M. Kaczmarczyk, gp. cit.,s.31in,;
R.Jastrzebski, Udzial obywateli w wymiarze sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej, [w:] Udzial obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, Warszawa 2021, s. 25 i n.
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odnosit si¢ przepis art. 83 Konstytucji marcowe;j'’, przewidujacy powolanie sadéw
przysiegtych do rozpoznawania niektérych spraw karnych!. Z kolei w Konstytucji
kwietniowej'? i Matlej konstytucji z 1947 1.1 brak bylo przepiséw regulujacych te
kwestig, co korespondowalo z zalozeniami dotyczacymi zawodowego sktadu orze-
kajacego wyrazonymi w r.p.u.s.p.!* Sktad fawniczy (jednego sedziego i dwéch taw-
nikéw po jednym z grupy pracodawcéw i pracownikéw) orzekal w sadach szcze-
gélnych — sadach pracy®. Sady te zniesiono na mocy dekretu z dnia 26 pazdzier-
nika 1950 r. o przekazaniu sadom powszechnym spraw w zakresie sagdownictwa
pracy’®. Jednoczesnie w 1950 r. na mocy ustawy z 20 lipca 1950 r. 0 zmianie prawa
o ustroju sagdéw powszechnych!” wprowadzono tawnikéw do orzekania zaréwno
w postepowaniu cywilnym, jak i karnym, ustanawiajac kolegialnoé¢ jako naczel-
ng zasade!®. Nastepnie zasade t¢ podniesiono do rangi konstytucyjnej, statuujac
w art. 49 Konstytucji PRLY zasadg, zgodnie z ktérg rozpoznawanie i rozstrzyganie
spraw w sadach odbywa¢ si¢ mialo z udzialem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie?’. Przy rozstrzyganiu tawnicy ludowi, wybie-
rani przez rady narodowe, mieli réwne prawa z sedziami. Nastepnie w sprawach
cywilnych na mocy nowelizacji z 28 marca 1958 r.2! doszto do ograniczenia skta-
déw tawniczych w postepowaniach przed sadami powiatowymi. Ograniczenie to

10 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44,
0z. 267.
: 1 Regulacja ta budzita wiele kontrowersji i w praktyce nigdy nie weszta w zycie; zob. J. May,
Sklad sqdu w postgpowaniu cywilnym, [w:] Studia z prawa publicznego, red. K. Lubiriski, Torun 2001,
s.103.

12 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30, poz. 227.

B3 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych or-
ganéw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 18, poz. 71. W ustawie tej kwestii wymiaru sprawiedli-
wosci poswigcono zreszta jedynie trzy artykuly (art. 14-16).

14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, Dz. U. R. P. Nr 12, poz. 93.

5 Art. 14 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 pazdziernika 1934 r. — Prawo
o sadach pracy, Dz. U. Nr 95, poz. 854. Szerzej na temat organizacji tych sadéw zob. S. Golab, Orga-
nizacja sqdow powszechnych, Krakéw 1938,s.39 i n.

16 Dz.U. Nr 49, poz. 446.

17 Dz.U. Nr 38, poz. 347.

8 Zob. szerzej M. Waligérski, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, Krakéw 1952, s. 110;
E. Wengerek, Zasada kolegialnosci w postgpowaniu cywilnym, ,Panistwo i Prawo” 1959, nr 3, s. 489;
S. Wiodyka, Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 115. Lawnicy orzekajg réwniez
w Izbach Morskich - zob. art. 7,12 1 14 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich (t.j. Dz. U.
22020 r., poz. 159 ze zm.).

19 Ustawa z dnia z 22 lipca 1952 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 33, poz.
232.

20 Metoda ta opierata si¢ na rozwigzaniach radzieckich, w ktérych w pierwszej instancji za-
wsze orzekaly sktady tawnicze, a w drugiej instancji orzekaty sktady zawodowe trzech s¢dziéw, zob.
M. Waligérski, op. cit., s. 93.

2 Ustawa z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych,

Dz.U.Nr 18, poz. 75.
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wigzalo si¢ przede wszystkim z uznaniem, ze w pewnych kategoriach spraw oso-
by orzekajace musza wykaza¢ si¢ zasobem wiedzy specjalnej, ktérej fawnicy nie
posiadali?2. W efekcie dalsze utrzymywanie przepiséw o kolegialnym sktadzie by-
toby jedynie formalnoscig, dlatego ustawodawca zrezygnowal w tych kategoriach
spraw z mieszanych zespoléw orzekajacych i wprowadzit zasade jednoosobowego
skladu orzekajacego.

Kolejne zmiany zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r.
o tawnikach ludowych w sadach powszechnych?, ktéra w art. 1 wprowadzila jako
zasade udzial tawnikéw w orzekaniu w sadach powiatowych i wojewddzkich w spra-
wach karnych i cywilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji na rozprawie,
o ile ustawa nie stanowila inaczej, oraz uchwalonego w 1964 r. k.p.c. i uchwalone-
go w 1969 r. k.p.k. Zasadnicze odejscie od ustanowionej wowczas w art. 47 k.p.c.
zasady udziatu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci w postgpowa-
niu cywilnym nastapilo na mocy ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upa-
dlosciowe i Prawo o postgpowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych?*. Doszlo wéwczas
do zastapienia zasady orzekania w pierwszej instancji przez sktad mieszany jedne-
go sedziego i dwéch tawnikéw zasadg jednoosobowego orzekania przez s¢dziego
w wiekszosci rozpatrywanych spraw? (art. 47 § 3 k.p.c. w dwezesnym brzmieniu)?.
Jedynie stosownie do art. 47 § 1 znowelizowanego k.p.c. sprawy z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeni spolecznych oraz sprawy ze stosunkéw rodzinnych, z wyjat-
kiem spraw o alimenty, w pierwszej instancji sad rozpoznawal w skiadzie jedne-
go sedziego jako przewodniczacego i dwéch Tawnikéw. Kolejne zawezenie spraw
rozpoznawanych w pierwszej instancji w skladzie lawniczym nastgpito na mocy
ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozpo-
rzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlosciowe i Prawo o postepo-
waniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych?”. Po tej nowelizacji w pierwszej instancji sad

2 S.Wiodyka, gp. cit., s. 116.

% Dz.U. Nr 54, poz. 309 ze zm.

Dz.U. Nr 43, poz. 189. Ustawa weszla w zycie w dniu 1 lipca 1996 r.

Szerzej na temat tej nowelizacji zanim zostala ona jeszcze przyjeta i jej wplywu na zachwia-
nie proporcji pomigdzy zasadg a wyjatkami od niej zob. K. Defeciniska, SkZad sqdu w cywilnym postg-
powaniu rozpoznawczym, ,Przeglad Sadowy” 1993, nr 6, .56 i n.

2 Warto jednak podkresli¢, ze réwniez przed wejsciem w zycie tej ustawy zasada kolegialnosci
nie byla w pelni realizowana. Obowigzujacy wéwczas art. XII przepiséw wprowadzajacych ustawe —
Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 17 pazdziernika 1964 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 297) upowazniat
prezesa sadu powiatowego do wydawania zarzadzeri o rozpoznawaniu spraw w sktadzie jednooso-
bowym. Mozliwos¢ ta nie dotyczyta jedynie spraw ze stosunkéw rodzinnych i ze stosunku pracy.
Zob. ]J. May, op. cit., s. 105-106.

27 Dz.U. Nr 169, poz. 1413. Ustawa weszta w zycie w dniu 7 pazdziernika 2005 r.
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w skiadzie jednego s¢dziego jako przewodniczacego i dwéch lawnikéw rozpozna-
wal juz tylko sprawy z zakresu prawa pracy oraz sprawy ze stosunkéw rodzinnych,
z wyjatkiem spraw o alimenty. Tym samym do wylaczenia spod dzialania zasady
udziatu czynnika spolecznego w orzekaniu wytaczono zupelnie sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Nastepnie na mocy ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie
niektérych innych ustaw?® doszto do dalszego ograniczenia rodzaju spraw, do kté-
rych rozstrzygania wladny bylby skiad tawniczy?’. W konsekwencji od dnia 28 lip-
ca 2007 r. sprawy o uniewaznienie malzefistwa oraz ustalenie istnienia badz nie-
istnienia malzeristwa, jak réwniez sprawy o ustalenie i zaprzeczenie pochodzenia
dziecka rozpoznawane sg jednoosobowo. Takze w sprawach pracowniczych do-
szlo do zréznicowania skladu orzekajacego w pierwszej instancji. Co istotne, na
mocy tej nowelizacji dano wyraz zasadzie jednoosobowego rozpoznawania spraw
cywilnych w pierwszej instancji, natomiast rozpoznawanie spraw w sktadzie ko-
legialnym o mieszanym charakterze zyskalo charakter subsydiarny*®. Przepis ten
obowigzuje w tym samym brzmieniu do dzi$. Dokonujac ograniczenia roli fawni-
kéw, ustawodawca wskazywal wéwezas, ze wpisuje si¢ to w obecny juz od dawna
trend i ma sluzy¢ zagwarantowaniu praworzadnosci oraz poczuciu bezpieczenstwa
obywateli i ochronie ich praw’. Jednoczesnie prawodawca wskazywal, ze chodzi
takze o ograniczenie wysokich naktadéw (ponad 200 mln zt rocznie) zwigzanych
z udzialem czynnika spolecznego w orzekaniu na rzecz profesjonalnych skladéw
orzekajacych gwarantujacych realizacje zasady kolegialnosci. Przytoczona przez
ustawodawcg argumentacja na rzecz ograniczenia zasady udziatu tawnikéw w poste-
powaniu cywilnym, a tym samym zasady kolegialnosci, zdaje si¢ nie odzwierciedla¢
jednak rzeczywistych motywéw tej decyzji. Raczej nalezy zgodzi¢ si¢ z diagnoza

28 Dz.U. Nr 112, poz. 766.

2 Szczegoétowy opis procesu legislacyjnego dotyczacy tej nowelizacji, a takze pojawiajacych si¢
woéwczas watpliwosci dotyczacych prawidiowosci tej regulacji prezentuja A. Szmyt, op. cit., s. 492~
494; M. Laskowska, Organizacja i zasady wymiaru sprawiedliwosci, [w:] System organéw ochrony
prawnej w Polsce. Podstawowe instytucje, red. M. Kruk, Warszawa 2008, s. 64; M. Nawrocki, p. ciz.,
s. 73 1 n. Tendencja do ograniczania spraw, w ktérych obywatele biorg udzial w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci widoczna jest nie tylko w prawie polskim, ale takze w prawodawstwie paristw
zachodnich, zob. J. May, op. cit.,s. 108-111.

30 W konsekwencji w doktrynie rozwazano, czy w sprawach, w ktérych orzeka sktad tawniczy
zasada jest jednoosobowe rozpoznawanie sporéw, czy tez rozpoznawanie ich w skladzie kolegial-
nym mieszanym. B. Bury w odniesieniu do spraw pracowniczych podkreslata, ze zasadg jest jedno-
osobowe rozpoznawanie tej kategorii spraw. Jednakze z praktyki sadowej wynikalo, Ze w sprawach
z zakresu prawa pracy funkcjonuja dwie réwnorzedne zasady odnoszace si¢ do sktadu sadu, Wazpli-
wosti sqdu wokdl skladu sqdu pracy w sprawach o roszczenia zwigzane % nawigzaniem i ustaniem sto-
sunku pracy, ,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” 2016, nr 2,s. 12.

31" Uzasadnienie projektu ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Druk sejmowy V kadencji, Nr 639, s. 1.
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postawiong przez Andrzeja Olasia, iz zdecydowal o tym fakt, ze nigdy nie podje-
to rzeczywistych prob szerszego wdrozenia zasady kolegialnosci w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, wprowadzajac co rusz to nowe przepisy przejsciowe, po-
zwalajace na odstagpienie od realizacji omawianych zasad2. Ustalajac precyzyjnie,
w jakich sprawach z zakresu prawa pracy zasadne bedzie rozpoznawanie spraw
z udzialem tawnikéw, ustawodawca podkreslit, ze ,w tych bowiem sprawach ocena
danego przypadku z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego czy sprawiedliwo-
§ci spolecznej moze okazacé si¢ przydatna™. W koricu zauwazy¢ nalezy, ze na mocy
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®* ograniczono udzial fawnikéw
w orzekaniu w postgpowaniu nieprocesowym, wylaczajac ich od rozpoznawania
spraw o pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej (zob. art. 509 k.p.c.%).

2. Aktualne podstawy prawne obowigzywania zasady
udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w postepowaniu cywilnym

Aktualnie zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
réwniez jest zasadg konstytucyjng®. Podstawe prawna jej obowigzywania stanowi
art. 182 Konstytucji RP%, w mysl ktérego udzial obywateli w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci okresla ustawa. Poza tym zasade t¢ mozna wyinterpretowac
z innych zasad naczelnych ustawy zasadniczej, takich jak: zasada demokratyczne-
go paristwa prawnego, zasada tréjpodziatu wladzy, zasada zwierzchnictwa narodu
czy zasada spoleczeristwa obywatelskiego®. Przepis art. 182 Konstytucji RP, jak

32 A. Olas, Kolegialnos¢ a jednoosobowos¢ — sklad sqdu I instancji w procesie cywilnym.: doswiadcze-
nia i perspektywy, ,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 3, s. 521. Jednoczesnie, co podkresla K. Knop-
pek, sedziowie rzadko korzystali z mozliwosci odstapienia od zasady udziatu czynnika spotecznego
w orzekaniu, co powodowalo, Ze az do 1996 r. zasadg byto rozpoznawanie spraw cywilnych w skfa-
dach mieszanych w sadach pierwszej instancji; idem, Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosti w postgpowaniu cywilnym, ,Jus Novum” 2014, numer specjalny, s. 25.

3 Uzasadnienie projektu ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Druk sejmowy V kadencji, Nr 639, s. 4.

3% Dz.U. poz.1062. Ustawa weszta w zycie 29 sierpnia 2015 r.

% Na temat stalego ograniczania zasady udziatu fawnikéw w orzekaniu w sprawach rodzin-
nych w postgpowaniu nieprocesowym od czasu wejscia w zycie k.p.c. do aktualnej regulacji zob. sze-
rzej G. Jedrejek, Skiad sqdu w sprawie o zmiang zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia o wla-
dzy rodzicielskiej (art. 509 k.p.c.), ,Studia Prawnicze KUL” 2009, nr 4, s. 86; P.T. Kartasinski, op. ciz.,
s.34-38.

36 Zob. np. P. Wiliriski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP Komentarz do art. 87-243, t. 11, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s.1073.

37 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm., zwana dalej: Konstytucja RP.

38 Zob. M. Kaczmarczyk, op. cit.,s. 97.
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przyjmuje si¢ w literaturze, nie daje podstaw do uznania tego udzialu powszech-
nym i preferowanym, co jest szczegélnie widoczne przy poréwnaniu tego przepi-
su z normami poprzednio obowigzujacymi¥. Jego istot jest jednak to, ze udzial
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie moze zosta¢ catkowicie
wylaczony*. Dlatego przyjmuje si¢, ze wymog udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci jest obowigzkiem*, ma charakter bezwzgledny*, choé¢
jego forma nie zostala ograniczona wylacznie do udziatu tawnikéw w sktadach
orzekajacych®. Jednoczesnie udzial ten moze by¢ ograniczony wylacznie do okre-
slonej kategorii spraw, a zakres tego ograniczenia powinien wynika¢ z przepiséw
ustawowych*. Tres¢ art. 182 Konstytucji RP wylacza jednak mozliwos¢ takiej re-
gulacji, by w sprawach danej kategorii wymiar sprawiedliwosci nalezal wylacznie
do czynnika spolecznego®. Ustaws, ktora to okresla, jest ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych*. W mysl art. 4 § 1 u.s.p. w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci obywatele biora udzial przez uczestnictwo

% L. Garlicki, Komentarz do art. 182, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.1V,
Warszawa 2005, s. 2. Poglad ten popieraja takze m.in. E. Kowalewska-Borys, A. Osiniska, M. Zu-
kowska, Udziaf czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci z perspektywy konstytucyjnej, ,Bia-
tostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21, s. 70; A. Olas, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego,
t. IV, cz.1,vol. 1, Postgpowanie nieprocesowe, red. T. Erecinski, K. Lubinski, Warszawa 2021, s. 535-536.

40 A. Szmyt, op. cit., s. 495; K. Eichstaedt, Udzial czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce w ujeciu historycznym i prawnopordwnawezym, [w:] Metodyka pracy tawni-
ka, red. A. Rycak, Warszawa 2011, s. 4; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 910; K. Knoppek, op. cit., s. 26; C. Kulesza, Udzial czynnika spotecznego w orze-
kaniu w perspektywie historyczno-prawnopordwnawczej, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 21,
s. 61; M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja sqdowego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Honeste Procedere.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubiriskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz,
J. May, M. Mréweczyriski, Warszawa 2018, s. 847; B. Niezalezinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 547. M. Zubik rozwaza nawet, czy przepis ten
nie méglby stanowi¢ podstawy do powierzenia obywatelom samodzielnego rozstrzygania niekté-
rych kategorii spraw, np. spraw drobnych, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konsty-
tucji i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3,s. 6 i n. Z kolei P. Wi-
linski i P. Karlik wskazuja, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci moze by¢
zaréwno minimalny, jak i rozbudowany i nadmiernie wyeksponowany wobec ogélnosci regulacji
art. 182 Konstytucji RP, op. cit., s. 1073.

4 Tak N. Woszczyk, Konstytucyjne granice udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci, [w:] Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, Warsza-
wa 2021, s. 91-92. ]

4 Tak E. Kowalewska-Borys, A. Osiriska, M. Zukowska, op. cit., s. 71.

# Mozliwe jest takze zorganizowanie takiego udzialu poprzez wprowadzenie sadéw (taw)
przysigglych — zamiast wielu {A: niejasne}; zob. A. Olas, [w:] System..., s.534.

# Ze wzgledu na ogélny charakter art. 182 Konstytucji RP niektérzy autorzy podajg w watpli-
wo$¢ w ogole obowigzywanie zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
zob. np. A. Szmyt, op. cit., s. 494.

% Wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK Seria A 2005 nr 10, poz. 119; M. Wa-
lasik, op. cit., s. 847.

% Tj. Dz.U. 22020 ., poz. 2072 ze zm., zwana dalej: u.s.p.
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tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej instancji, chyba ze
ustawy stanowig inaczej. Przy rozstrzyganiu spraw tawnicy majg réwne prawa z s¢-
dziami i asesorami sgdowymi (art. 4 § 2 u.s.p.). Z przepisu tego wynika po pierw-
sze, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, tj. udzial fawnikéw nie jest
realizowany w kazdego rodzaju sprawie, a po drugie, ze nalezy poszukiwaé prze-
piséw szczegSlnych w ramach poszczegdlnych galezi prawa, ktére by dookreslaly,
w jakich sprawach udzial fawnikéw jest lub nie jest konieczny. W postepowaniu
cywilnym udzial fawnikéw, jak wspomniano, reguluje przede wszystkim art. 47
§ 2 k.p.c.¥, zgodnie z ktérym w pierwszej instancji sad w sktadzie jednego sedzie-
go jako przewodniczacego i dwoch tawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa
pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przy-
wrécenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz tacznie z nimi dochodzone
roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, naruszenia zasady réw-
nego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane, odszkodowanie
lub zados¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu*® oraz sprawy ze stosunkéw
rodzinnych o rozwdd, separacje, ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa i roz-
wigzanie przysposobienia. Ponadto w mysl art. 509 k.p.c. takze sprawy o przysposo-
bienie rozpoznawane w postgpowaniu nieprocesowym w I instancji sad rozstrzyga
w skiadzie jednego sedziego i dwéch tawnikow®.

47 W obecnym brzmieniu obowigzuje on od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 15 marca
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 766), tj. od dnia 28 lipca 2007 r.

4 Zgodnie z uchwatg SN z dnia 4 lutego 2009 r. (II PZP 14/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 218,
s.706) ,w przypadku gdy wsréd roszczen z zakresu prawa pracy dochodzonych w jednym postepo-
waniu (art. 1911193 § 1 KPC) znajduje si¢ roszczenie, do rozpoznania ktérego w pierwszej instancji
wiasciwy jest sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow (art. 47 § 2
pkt 11it.a KPC), sad w takim samym sktadzie wtasciwy jest takze do rozpoznania pozostatych rosz-
czeni”. Zob. takze uchwatg SN z dnia 20 marca 2009 r., I PZP 8/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 219,
s.709. Co do watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z katalogiem spraw pracowniczych rozpo-
znawanych w skfadzie tawniczym zob. B. Bury, op. ciz.,s. 12 i n.

4 Co do mozliwej interpretacji tego przepisu, zob. A. Olas, [w:] System..., s. 638. Poza tym
sklad tawniczy wystepuje w postepowaniu cywilnym tylko w zakresie rozpoznawania skargi nad-
zwyczajnej (zob. art. 94 § 11 2 w.s.n.), w ktérym orzekaja tawnicy Sadu Najwyzszego (zob. art. 59
in. uws.n.). W tym ostatnim przypadku nie doszlto jednak na mocy ustawy nowelizujacej do jakich-
kolwiek zmian w zakresie skladu sadu, dlatego dalsze rozwazania beda dotyczyly wylacznie regu-
lacji art. 47 § 2 i art. 509 k.p.c. Na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, ze samo wylaczenie mozli-
wosci orzekania w sktadzie tawniczym przed sadem pierwszej i drugiej instancji oraz pozostawienie
skladéw lawniczych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym réwniez moze budzi¢ uzasadnio-
ne zastrzezenia.



130 Magdalena Skibiriska

3. Zalety regulacji art. 47 § 2 i art. 509 k.p.c.
oraz obowigzywania zasady udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci

Jak wskazano, tylko wybrane kategorie spraw i to tylko z zakresu prawa rodzinne-
g0 1 prawa pracy s3 rozpoznawane w pierwszej instancji w sktadzie tawniczym.
Podloze takiej decyzji ustawodawczej z pewnoscia jest wieloplaszczyznowe. Przede
wszystkim zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze zakres udzialu fawnikéw musi
by¢ ograniczony chociazby ze wzgledéw praktycznych (przede wszystkim finan-
sowych). Dobér spraw, w ktérych jednak wymagany jest udzial tawnikéw, w swie-
tle powyzszych regulacji zastuguje na aprobate i z cala pewnoscia jest nieprzypad-
kowy. Sa to unormowania, ktére uwzgledniaja fundamentalng role, jaka w zakre-
sie spraw rodzinnych spelnia konstytucyjna zasada ochrony malzeristwa, rodziny,
macierzynistwa, rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji RP) i dzieci (art. 72 Konstytucji
RP). Poza tym sprawy rodzinne oraz sprawy miedzy rodzicami a dzie¢mi muszg
w sposéb szczegdlny uwzgledniaé zasade dobra dziecka i respektowania jego stusz-
nego interesu w tym postepowaniu. W tym zakresie rola fawnika moze by¢ zna-
czgca, oczywiscie o ile swoja funkcje spetnia on w sposéb prawidtowy®'. Poza tym
zaréwno w sprawach rodzinnych, jak i pracowniczych udzial tawnikéw zapewnia
lepsze zrozumienie sprawy przez strony. Jak bowiem wskazuje si¢ w doktrynie,
udzial fawnikéw w rozpoznaniu sprawy ma pozytywny wplyw na prowadzenie roz-
prawy w sposéb zgodny z przepisami oraz zrozumialy dla oséb nieposiadajacych
kwalifikacji prawniczych®2. Ten argument jest szczegdlnie cenny w odniesieniu do
spraw z zakresu prawa pracy, w ktérych czgsto zachodzi nieréwno$¢ stron poste-
powania, a rolg przepiséw jest dazenie do wyréwnania tej dysproporcji w zakresie
mozliwosci korzystania ze srodkéw obrony. Poza tym lawnicy zapewniaja odmien-
ne, nieprawnicze spojrzenie na stan faktyczny® i wnosza znajomos¢ realiéw zycia
spoltecznego, gospodarczego i rodzinnego™, co jest szczegdlnie istotne w tych ka-
tegoriach spraw, w przeciwienistwie do innych spraw, np. z zakresu prawa rzeczo-
wego czy spadkowego®. Innymi stowy tawnicy reprezentuja w sagdach réznorodne
grupy spoleczne, co ma zabezpiecza¢ organy wymiaru sprawiedliwosci przed izo-

50 Stan ten jest akceptowany co do zasady w doktrynie, zob. np. A. Olas, Kolegialnosé.. ., s. 524.

51 Jego roli w tych sprawach nie mozna jednak sprowadza¢ do bycia adwokatem dziecka.

52 ]J. Turek, op. cit., s. 1331.

53 P. Pawlak, D. Sidor, Celowost utrzymania odrebnosci w postepowaniach z zakresu prawa pracy,
Jnternetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 1, 5. 33.

5 Zob. K. Markiewicz, Wiasciwos¢ sqdu, skiad sqdu i wylgczenie sedziego w pracach Komisji Kody-
Jrkacyjnej Prawa Cywilnego, ,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 2, s. 296.

% J. Turek, op. cit., s.1331. W okresie mi¢dzywojennym E. Waskowski wskazywal natomiast, ze
do spraw prostych, ktére nie wymagaja kolegialnego orzekania, nalezy zaliczy¢ sprawy posesoryjne
i sprawy oparte na aktach notarialnych. W tych sprawach preferowal on jednak sktady jednoosobo-
we; Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932,5.109.
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lacja i wyobcowaniem ze spoleczenstwa. Jednoczesnie regulacja art. 47 §2 i art. 509
k.p.k. w dostatecznym stopniu realizujg przewidziany w art. 182 Konstytucji RP
udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci*®.

W ramach zadan powierzonych fawnikom przy orzekaniu w postepowaniu
cywilnym tawnicy moga zabiera¢ glos w czasie narady, w tym prezentowaé swoje
stanowisko w dyskusji, glosowa¢ nad orzeczeniem i zasadniczymi powodami roz-
strzygniecia albo uzasadnieniem, jesli ma zosta¢ wygloszone (art. 324 § 1 k.p.c.).
Lawnicy podpisujg sentencje orzeczenia (art.324 § 3 k.p.c.). Poza tym tawnik moze
takze zglosi¢ zdanie odrebne (art. 324 § 2 zd. 4 k.p.c.). W takiej sytuacji, podob-
nie jak w przypadku, gdy zdanie odr¢bne zglosi s¢dzia, caly sklad sadu powinien
podpisa¢ takze uzasadnienie orzeczenia (art. 330 § 2 k.p.c.). Wyjatkowo, wowczas
gdy po wydaniu wyroku doszlo do §mierci przewodniczacego, a nie sporzadzono
uzasadnienia, fawnicy powinni sporzadzi¢ uzasadnienie i je podpisac®.

Stanistaw Wlodyka wskazywal, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci jest gwarancja:

1) ze ustanawiane przez spoleczernistwo prawo bedzie realizowane w sposéb od-
powiadajacy jego zalozonej funkcji;

2) nalezytej ochrony praw i intereséw obywateli i ich organizacji w postepowaniu
przed organami rozstrzygajacymi;

3) zapobiegania rutynizacji czynnosci rozstrzygania i wyobcowania si¢ ze spole-
czeristwa oséb pelnigcych te czynnosci zawodowo;

4) ugruntowania praworzadnosci w spoleczenistwie przez uczynienie spoleczeri-
stwa wspélodpowiedzialnym za przestrzeganie prawa, upowszechnianie zna-
jomosci prawa i gruntowanie przekonania o potrzebie przestrzegania prawa’s.
Podobne zalety wymienia Jan Waszczyriski, podkreslajac, ze:

1) tawnicy reprezentuja poczucie sprawiedliwosci i opini¢ publiczng, w szczegdl-
nosci tego srodowiska, z ktérym na co dzien si¢ stykaja;

2) wyjasniaja w swym $rodowisku polityke orzekania sadéw, przyczyniajac sig
w ten spos6b do ksztaltowania pogladéw prawnych obywatel;

3) przeciwstawiaja si¢ rutynie sedziowskiej i wnosza do orzekania wlasne doswiad-
czenie zyciowe i wiedz¢ w zakresie wykonywanych przez siebie zawodéw;

4) udzial lawnikéw sklania wszystkich uczestnikéw procesu sadowego do wigk-
szej staranno$ci w wykonywaniu swych czynnosci, do liczenia si¢ w doborze
uzywanych argumentéw z opinig publiczna, ktérej tawnicy sg reprezentantami;

56 Tak réwniez J. Kielin, Konstytucyjna zasada udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosti, [w:] Transformacje systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Tom I. Pozycia ustrojowa wladzy
sqdowniczef i uwarunkowania transformacyi, red. J. Jaskiernia, Torun 2011, s. 603.

57 Zob. postanowienie SN z dnia 8 czerwca 1965 1., CR 58/65, OSNCP 1966 Nr 5, poz. 76, s. 26
z glosa S. Wiodyki, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”1968, nr 9, poz. 196.

58 S. Wiodyka, op. cit.,s. 83.
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5) obecno$¢ tawnikéw zwigksza niezawistos¢ sadzacego sktadu®.

Niewatpliwie udzial fawnikéw w orzekaniu stanowi motywacje dla sedziéw do
dokladnego przygotowania i rozpatrzenia spraw. Poza tym w doktrynie wskazu-
je sie, ze udzial w orzekaniu czynnika spofecznego ostabia sktonnosci sedziéw do
dbalosci o wlasng kariere zawodowa i w zwiazku z tym wydawanie rozstrzygnie¢
niewzbudzajacych wigkszych kontrowersji w §rodowisku lub w opinii publiczne;j®.
Ponadto udziat tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest szczegélnie
pozadany w sprawach skomplikowanych oraz w warunkach postepujace;j specjaliza-
cji prawa®l. Co wigcej, gwarantuje takze prezentacje pogladéw i opinii spotecznych
w postgpowaniu sgdowym®2. Podsumowujac, za Janem Turkiem mozna przyjaé, ze
dzialalnos¢ fawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pelni trzy funkcje:
1) funkcje sedziego spolecznego, wspéldecydujacego na réwnych prawach z sedzia

W rozstrzyganiu spraw obywateli;

2) funkcje czynnika kontroli spolecznej nad aparatem s¢dziéw, zmuszajac ich do
lepszego przygotowania si¢ do rozpoznania sprawy oraz do wiasciwego, pu-
blicznego jej rozpoznania na rozprawie, a takze do wnikliwego prowadzenia
postepowania;

3) funkcje tacznika miedzy sadem a spoleczenstwem, gdyz tawnicy ksztaltuja
oblicze wymiaru sprawiedliwo$ci w odbiorze spoleczenstwa, a jednoczesnie
wplywaja na opinie spoleczna; popularyzuja takze prawo i dzialalno$¢ wymia-
ru sprawiedliwosci w odbiorze spolecznym, tym samym podnosza swiadomos¢
prawna i kulture prawna; w koricu sg przedstawicielami spoleczenistwa w sadzie
i ,ambasadorami” sadéw w spoleczeristwie®.

Dodatkowo wydaje sig, ze zasada ta spelnia szczegélng role w okresie, w kt6-
rym rzadzacy operuja takimi pojeciami, jak ,kasta sedziowska” czy ,mafia se-
dziowska”. Udzial tawnikéw w orzekaniu zapobiega bowiem w sposéb rzeczywi-
sty przeksztalcaniu si¢ pafistwa w paristwo rzadzone - i to w sposéb arbitralny —
przez sedziéw®*. Dlatego udzial czynnika spolecznego w orzekaniu jest jednym
z elementéw zasady demokratycznego pafistwa prawa®, gdyz sama kolegialnos¢
organu procesowego jest charakterystyczna dla rozwigzan demokratycznych®.

% J. Waszezynski, Ustrdj organdw ochrony prawnej w zarysie, £.6dz 1971, s. 80-81. Zob. takze
M. Kaczmarczyk, op. cit., s. 231 i n. Co do probleméw z udzialem tawnikéw w orzekaniu zob. J. Kie-
lin, op. cit., 5. 604-605.

0 G. Artymiak, [w:] Zasady Procesu Karnego, t. 111, cz. 2, System Prawa Karnego Procesowego,
red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1367.

61 M. Orecki, gp. cit.,s.161 i n.

62 Thidem,s.169.

6 J.Turek, op. cit., s. 1325-1326.

64 B. Banaszak, op. cit., s. 909.

6 B.Janusz-Pohl, gp. cit., s.1429.

6 G. Artymiak, op. cit., s. 1367.
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4. Zasada udziatu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
a art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowe;j

Wprowadzenie na mocy art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowej zasady jed-
noosobowego rozstrzygania spraw cywilnych spowodowalo watpliwosci co do
tego, czy przepis ten jest zgodny z art. 2, 31 ust. 3, art. 45 i art. 182 Konstytucji
RP¢. Zreszta juz na etapie projektowania tej nowelizacji czesto zwracano na to
uwage, wskazujac m.in., ze nie wyjasniono przyczyn wylaczenia przepiséw prze-
widujacych orzekanie w skltadzie kolegialnym nie tylko w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ale takze w okresie roku od
odwolania kazdego z nich%, w bardzo wielu sprawach wszyscy czlonkowie skta-
du sadu, a nie tylko referent, s3 rzeczywiscie zaangazowani w jej rozpatrzenie®;
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzent z udzialem fawnikéw w sposéb
zdalny”; projektodawca nie powolal zadnych danych wskazujacych na wptyw
obecnej kompozycji sktadéw orzekajacych na przyrost zakazeri wsréd sedziow
i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto tak kategoryczne postawienie
sprawy przez projektodawce stanowi uproszczenie, albowiem zaktada ono, iz na-
rada sedziéw jest fikcjg i stanowi pewien zbedny element, ktérego celem jest je-
dynie przedluzenie postepowania sadowego”. Kwestia ta nie jest bez znaczenia.
Rozpoznanie sprawy w nieprawidlowym sktadzie, wigkszym ilosciowo lub jako-

67 Zob. np. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13 lipca 2021 r. do Ministra Spra-
wiedliwosci, dostepne pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO_do_MS_law-
nicy_13.07.2021.pdf [dostep: 15.12.2021]; Memorandum Rzecznika Praw Obywatelskich, Naczelnej
Rady Adwokackiej, Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”, Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Sedziéw Sadéw Administracyjnych, Stowarzyszenia Sedziéw , Themis” oraz Stowarzyszenia Proku-
ratoréw ,Lex Super Omnia” w sprawie prawa obywatela do sadu z 7 lipca 2021 r., https://bip.brpo.
gov.pl/pl/content/memorandum-prawo-obywatela-do-sadu [dostep: 15.12.2021].

8 Zob. opini¢ Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., s. 5, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/5BD84BD0A87C5654C1258677002D9A8A/%24File/899-003.pdf
[dostep: 15.12.2021]. Podobne stanowisko wyrazono w opinii Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
1 lutego 2021 r., s. 9, https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-opinia-nra-do-druku-
-nr-89920210201-30527.pdf [dostep: 15.11.2021], opinii Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Kra-
jowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 2 lutego 2021 r., s. 7, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.
nst/0/36589F1E30BC4898C125867D0046C3C9/%24File/899-006.pdf [dostep: 15.12.2021] oraz
opinii Rzecznika Matych i Srednich Przedsi¢biorcéw, s. 2-3, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.
nsf/0/ADB40E7F5840D111C125869D004EF073/%24File/899-014.pdf [dostep: 15.12.2021].

% Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lutego 2021 r., s. 14, https://www.adwokatura.
pVadmin/wgrane_pliki/file-opinia-nra-do-druku-nr-89920210201-30527.pdf [dostep: 15.12.2021].

70 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 marca 2021 r., s. 3-4, https://orka.sejm.
gov.pl/Druki9ka.nsf/0/FB68902A872A38E6C125869A004A3142/9624Fi1e/899-013.pdf  [dostep:
15.12.2021].

7' Opinia Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 24 lutego 2021 r., s. 4, https://www.hfhr.
plV/wp-content/uploads/2021/03/druk899_uwagi-HEFPC_web.pdf [dostep: 15.12.2021].
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$ciowo badz mniejszym, wywoluje daleko idace konsekwencje prawne”. Zgodnie
z art. 379 pkt 4 k.p.c., jezeli sklad sadu byt sprzeczny z przepisami prawa, zachodzi
niewazno$¢ postepowania. Niewazno$¢ taka sad zobowigzany jest wzia¢ z urzedu
w kazdym stanie sprawy”. Dlatego kwestia prawidtowego uksztaltowania prze-
piséw o sktadzie sadu pozostaje w $cislym zwiazku z prawem do sadu, rozumia-
nym jako prawo do sadu ,wlasciwego”w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP74. Poza
tym juz wezesniej, na tle obowiazujacej regulacji art. 47 § 2 k.p.c., formutowano
poglad, zgodnie z ktérym dalsze ograniczenie udzialu tawnikéw w postgpowaniu
cywilnym bedzie naruszeniem przepisu art. 182 Konstytucji RP”. Sam Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. wskazywal, iz
»z tresci art. 182 wynika, iz nie jest mozliwe ani catkowite wylaczenie obywateli
ze sprawowania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwosci), ani takie jej zawezenie, by
udzial ten przybral zakres jedynie symboliczny”. Tym samym udzial tfawnikéw
powinien mie¢ realny wymiar”. Co wigcej, w doktrynie nie brak bylo postulatéw de
lege ferenda zmierzajacych do rozszerzenia udzialu fawnikéw w pewnych katego-
riach spraw cywilnych (np. gospodarczych, w ktérych mogliby oni wspoméc swo-
ja wiedzg i doswiadczeniem sedziéw)”®. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy

72 Zob. orzeczenie SN z dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68, ,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich i Komisji Arbitrazowych”1970, nr 1, poz. 4 z glosa W. Berutowicza i oméwieniami W. Siedlec-
kiego, Przeglgd orzecznictwa, ,Panistwo i Prawo” 1971, nr 2, s. 345, E. Wengerka i J. Sobkowskiego,
Przeglgd orzecznictwa, ,Nowe Prawo”1971, nr 5; a takze wyrok SN z dnia 21 listopada 2019 r., III PK
162/18, Biul. SN — IP 2020 nr 1-2; H. Dolecki, Z problematyki skladu sqdu opiekuriczego, ,Nowe Pra-
wo”1975,nr 5,5. 692 i n.; B. Bury, 0p. ciz., s. 25; K. Knoppek, op. cit.,s. 30. We wezesniejszej literaturze
kwestia ta nie byla pojmowana jednolicie; zob. np. B. Dobrzanski, M. Piekarski, O udziale fawnikiw
w skladzie orzekajgcym sqdu opickuriczego (dwuglos), ,Nowe Prawo” 1966, nr 7-8,s. 944 i n.

7 Stwierdzenie tej przyczyny obliguje sad z urzedu do wzigcia jej pod uwage przy rozpozna-
waniu apelacji (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), zazalenia (art. 397 § 3 w zwigzku z art. 378 § 1 in fine k.p.c.)
i skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 k.p.c.) i powinno skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi, ktéry rozpoznat ja w nieprawidlowym
sktadzie (art. 386 § 2 i art. 398 § 1 k.p.c.). Zamiast wielu zob. M. Skibiriska, [w:] Meritum. Post-
powanie cywilne, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze i zabezpieczajgce, red. E. Marszalkowska-Krzes,
Warszawa 2021, s. 210.

7 Tak stusznie W. Sanetra, Sgd wlasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2011,
nr 9,s. 111 22; J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie roz-
poznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 341. Zob. takze P. Rygiel, Losowy przydzial spraw
cywilnych w sqdzie drugiej instancji, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s. 40; A. Olas, Kolegialnosé.. .,
s. 500-501; M. Grzeskowiak, Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci a prawo do
sqdu, [w:] Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, red. R. Piotrowski, Warszawa
2021,s.127 i n.

% Zob. M. Orecki, op. cit., s. 171. Por. . Turek, op. cit., s.1332

76 P 16/04,Dz.U.z 2005 r., Nr 241, poz. 2037, 5. 15899, OTK Seria A 2005 nr 10, poz. 119.

77 Tak A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 195.

78 Tak M. Orecki, op. cit., s.179. Z kolei w opinii samych sedziéw w sprawach gospodarczych
i niektérych sprawach cywilnych wymagajacych bieglej znajomosci przepiséw prawa materialnego
tawnicy powinni by¢ wylaczeni z orzekania; zob. M. Wenclik, ap. ciz.,s. 73. Za mozliwoscig szerszego
udziatu tawnikéw w postegpowaniu cywilnym w zakresie, w jakim brali oni udziat w tym postepo-
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Katowice-Zachéd w Katowicach VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”

wystapit do Trybunaltu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy:

a) art. 15 zzs! ust. 11 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1090) jest zgodny z art. 182 Konstytucji RP,

b) art.15 zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu
nadanym na mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2021 r.,
poz.1090) jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP,

c) art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.z 2021 r., poz.1090) w zakresie, w jakim ogranicza w okresie obo-
wigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego
z powodu Covid-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich prawo
do rozpoznania sprawy w skladzie z udzialem 2 tawnikéw jest zgodny z art. 31
ust. 3 oraz z art. 45 Konstytucji RP.

Oczekujac na ostateczne rozstrzygniecie tych kwestii, podkresli¢ nalezy, ze wy-
taczenie czynnika spolecznego od orzekania dotknglo tylko postepowanie cywil-
ne i to tylko w pierwszej i drugiej instancji. Tym samym lawnicy nadal orzekaja
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (przy rozpoznawaniu skarg nadzwy-
czajnych) oraz w postepowaniu karnym w sprawach o zbrodnie, w ktérych zgodnie
zart. 28 § 2 k.p.k. obowigzuje sktad mieszany jednego sedziego i dwéch tawnikéw,
oraz w sprawach, w ktérych tak postanowiono ze wzgledu na szczegélng zawitosé
sprawy lub jej wage (art. 28 § 3 k.p.k.). Taka dyferencjacja nie znajduje uzasadnie-
nia w przytoczonych przez ustawodawce motywach regulacji art. 15zzs! ust. 1 pkt
4 ustawy antycovidowej. Wydaje si¢ raczej, ze jest to kolejna, juz tym razem za-
kamuflowana, préba ograniczenia udziatu lawnikéw w orzekaniu. Prawda jest, ze

waniu przed 28 lipca 2007 r., albo calkowitym zniesieniem instytucji lawnikéw, opowiadal sie takze
M. Nawrocki, gp. cit., s. 79. Natomiast koniecznos¢ rozszerzenia uprawnien fawnikéw na wszyst-
kie sprawy w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji postuluje K. Knoppek, op. ciz., s. 31-32.

7 Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt P 13/21. Zob. https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-
-trybunale/katalog/p-13-21 [dostep: 10.01.2022].
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udzial lawnikéw w postepowaniu cywilnym ze wzgledu na zasadniczy brak zna-
jomosci przez nich przepiséw prawnych ma charakter formalny®. Jednak z uwagi
na charakter spraw, w ktérych orzekaja fawnicy, ich glos - jak wskazano - moze
mie¢ znaczenie dla ostatecznego wyniku rozstrzygniecia ze wzgledu na posiadang
przez nich znajomo$¢ realiéw panujacych w danej spotecznosci i w danej kategorii
spraw®!. Poza tym, gdyby nawet przyja¢ zasadno$¢ odstapienia od orzekania w skta-
dzie tawniczym, to wprowadzenie takiej regulacji nalezaloby poprzedzi¢ stosowna
analizg i uzasadnieniem, ktére datyby fundament dla tego rozwigzania prawnego.
Wskazane i oméwione juz wezesniej motywy wprowadzenia jako zasady jedno-
osobowego skiadu sadu w pierwszej i drugiej instancji w sprawach cywilnych nie
spelniaja powyzszych kryteriéw. Dodatkowo regulacja ta stoi w sprzecznosci z ideg
spoleczenstwa obywatelskiego®2. Co wiecej, nie wydaje si¢ stuszne uzupelnianie
brakéw kadrowych sadownictwa poprzez odsuniecie czesci sedziéw od udziatu
w sadzeniu kolegialnym i powierzenie s¢dziom rozpoznawania spraw jednooso-
bowo. Poza tym oméwiony przepis sprowadza zaréwno zasade udziatu obywateli
w orzekaniu, jak i zasade kolegialnosci jedynie do ich opisowego wymiaru, pozba-
wiajac znaczenia dyrektywalnego ze wzgledu na brak konkretnych instrumentéw
prawnych, ktére by je wyrazaly i pozwolily na ich realizacjg. Wydaje si¢ zatem, ze
w ten sposéb ustawodawca, powolujac si¢ na zagrozenie epidemiologiczne, bez
szerszego rozwazenia tej kwestii aksjologicznie, dazy do wyeliminowania wskaza-
nych zasad z postepowania cywilnego.

Podsumowanie

Oczywiste jest, ze ustawodawca w ramach posiadanych kompetencji uprawniony
jest do modyfikowania przepiséw prawnych, takze tych, ktére odzwierciedlajg reguly
ogolne, ktére wplywaja na ksztalt calego postepowania. Nie ulega takze watpliwo-
§ci, ze om6wiona zasada udziatu obywateli w orzekaniu — podobnie jak wszystkie
inne zasady — nie ma charakteru absolutnego, gdyz ustawodawca uprawniony jest
do wprowadzania ustawowych wyjatkéw dotyczacych jej funkcjonowania. Zreszta
mialo to — jak wskazano — miejsce juz przed zmianami dokonanymi w zwiazku
z pandemig koronawirusa Sars-Cov-2 i wigzalo si¢ zaréwno z zasada kolegialno-
§ci, jak i zasada udzialu czynnika spotecznego w orzekaniu®. Ograniczenia te byly

80 J. May, op. cit., s.107-108; J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, [w:] ]. Jodtowski i in.,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2016, 5.143-144.

81 Podobnie M. Orecki, op. cit., s. 170.

82 Tak réwniez J. Ruszewski, op. cit., s. 37.

8 Zresztg nawet wéwczas, gdy nie kwestionowano obowigzywania tych zasad w postepowa-
niu cywilnym, dopuszczano ustawowe ich ograniczenie; zob. W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne

w zarysie, Warszawa 1978, 5. 101-102.
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stuszne z kilku wzgledéw, wsréd ktérych zasadniczg rolg ogrywata chec zmniejsze-
nia kosztéw udziatu tawnikéw w orzekaniu, jak réwniez che¢ zapobiezenia prze-
wleklosci postgpowania, o ktéra z pewnoscia latwiej w przypadku, gdy sktad sadu
jest wieloosobowy. Pod tym wzgledem, jak wskazywano w pismiennictwie, usta-
wodawca wyczerpal juz mozliwo$¢ racjonalnego ograniczenia udzialu tawnikéw
w orzekaniu, a rezygnacja w ogdle z takiego uczestnictwa musialaby wigzac si¢ ze
zmianami w Konstytucji RP8%. Dopiero w takiej sytuacji ustawodawca uprawniony
bylby do wylaczenia mozliwosci orzekania przez tawnikéw we wszystkich poste-
powaniach i sprawach®. Do zmian konstytucyjnych ani do catkowitego wytacze-
nia zasady udziatu tawnikéw w orzekaniu we wszystkich postgpowaniach jednak
nie doszlo, ograniczenie dotkneto bowiem wylacznie rozpoznawanie spraw cy-
wilnych w pierwszej i drugiej instancji. W tym $wietle nie wydaje sie, aby regula-
cja art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowej naruszala ustawowe prerogatywy
prawodawcy okreslone w art. 182 Konstytucji RP%. Co wiecej, prawodawca, rezy-
gnujac z tych zasad w postgpowaniu cywilnym, uczynil to w przewidzianej pra-
wem ustawowej formie. Niemniej jednak, daleko idacy charakter tego ogranicze-
nia, jak réwniez ewentualne konsekwencje dla toczacych si¢ postgpowari, budza
watpliwosci natury aksjologicznej, co wigcej, sa nieadekwatne do aktualnej sytuacji
epidemiologicznej oraz wprowadzonych ta samg ustawa nowelizujaca mozliwosci
bezpiecznego zorganizowania posiedzen w wieloosobowych, w tym lawniczych
skladach orzekajacych. W konsekwencji regulacje t¢ nalezy uzna¢ za niepozada-
ng z punktu widzenia zapewnienia stronom nalezytej ochrony prawnej, a przede
wszystkim za niepoprzedzong rzetelng analizg korzysci zwigzanych z orzekaniem
z udzialem tawnikéw oraz skutkéw, jakie pro futuro moze przynies¢ wylaczenie
tawnikéw od orzekania w postepowaniu cywilnym. Stad reorganizacje sktadu sadu
zaproponowang w przepisie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy antycovidowej trzeba
postrzega¢ nie tylko w kontekscie biezacej sytuacji epidemiologicznej, ale takze
przyszlosciowo. Kluczows role w prawidlowym uksztaltowaniu tej kwestii e Jege
ferenda niewatpliwie spelni rozstrzygniecie przedstawionych w zwigzku z ta regu-
lacja pytan prawnych przez Trybunat Konstytucyjny. Niezaleznie jednak od tego
rozstrzygniecia zasadne wydaje si¢ postulowanie powrotu do poprzednio obowig-
zujacych rozwigzan prawnych, a ewentualne ich modyfikowanie powinno zostaé
poprzedzone szerszymi badaniami na temat rzeczywistych korzysci zwigzanych
z orzekaniem z udziatem fawnikéw.

8 J.Turek, op. cit., s.1332.

% PT. Kartasiriski, op. cit., s. 34.

8 Nie wyklucza to jednak negatywnej oceny tej regulacji przez pryzmat innych przepiséw, np.
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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