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Streszczenie. Publikacja dotyczy odpowiedzialnosci karnej czlonkéw sit zbrojnych paristw obcych,
czyli personelu wojskowego i cywilnych pracownikéw towarzyszacych silom zbrojnym. Jest to wy-
jatek od zasady terytorialnosci. Poruszane sg kwestie dotyczace statusu sit zbrojnych paristw obcych
stacjonujacych w RP, przede wszystkim amerykanskich, oraz geneza tego stanu od zakoriczenia
1T wojny swiatowe;.

Criminal liability of members of the armed forces of foreign states

Keywords: member of armed forces, jurisdiction, NATO Status of Forces Agreement (SOFA),

principle of territoriality

Summary. This publication deals with the criminal liability of members of the armed forces of for-
eign countries, that is both military personnel and civilian employees accompanying the armed forces.
This constitutes an exception to the principle of territoriality. There are discussed matters concern-
ing the status of the armed forces of foreign countries stationed in Poland, first of all the American
ones, and also the genesis of such a state since the end of World War II.

Przez pojgcie czlonkéw sit zbrojnych nalezy rozumie¢ personel wojskowy i cywil-
nych pracownikéw towarzyszacym silom zbrojnym.

Zgodnie z art. 5 k.k. ustawe karng polska stosuje sie do sprawcy, ktéry popel-
nil czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez na pol-
skim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa migdzynarodowa, ktérej
Rzeczypospolita Polska jest strona, stanowi inaczej.

Rozwazania na temat odpowiedzialnosci karnej czlonkéw sit zbrojnych rozpo-
czaé nalezy od istoty zasady terytorialnosci, jaka jest obowigzek stosowania polskich
przepiséw karnych, jesli miejscem popelnienia czynu zabronionego jest terytorium
RP badz gdy miejscem tym jest polski statek wodny (réwniez stosowanie do art.
115 § 15 k.k. — stala platforma umieszczona na szelfie kontynentalnym) lub statek
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powietrzny. Innymi stowy istotg zasady terytorialnosci jest stosowanie krajowych
przypiséw karnych w stosunku do wszystkich oséb, ktére na (szeroko rozumia-
nym) terytorium RP wykraczaja przeciwko tym przepisom?.

Przedmiotem naszego zainteresowania beda wyjatki od zasady terytorialnosci
odnoszace si¢ do cztonkéw sil zbrojnych panstw obcych przebywajacych na tery-
torium RP2.

Zdaniem Mariana Flemminga3 nalezy wyrézni¢ trzy gléwne modele podsad-
nosci zolnierza odbywajacego stuzbe wojskowa na obcym terytorium: po pierwsze
catkowite wylaczenie jurysdykeji organéw sadowych paristwa pobytu z jednoczesna
pelna podlegloscia pod organy sadowe paristwa macierzystego (wysylajacego); po
drugie czesciowa podlegtos¢ organom sadowym paristwa pobytu i organom sado-
wym paristwa macierzystego (wysylajacego); po trzecie calkowita jurysdykcja or-
ganéw sadowych paristwa pobytu.

Od 1956 1. w Polsce problem jurysdykcji prawnokarnej zolnierzy paristw ob-
cych regulowany byt w drodze uméw migdzyparistwowych.

Po II wojnie swiatowej na terytorium Polski stacjonowaly radzieckie sity zbrojne
w zasadzie de facto na podstawie Ukladu o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspét-
pracy powojennej mi¢dzy Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
a Rzeczapospolita Polska z 21 kwietnia 1945 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 268). Formalnie
wiec wojska radzieckie nalezy traktowaé jako sily okupacyjne w $wietle art. 42
Regulaminu Haskiego z 18.10.1907 r. (Dz. U. 2 1927 r., Nr. 21, poz. 16)*.

Zawarcie Uktadu Warszawskiego z 14.05.1955 r. (Dz.U.z 1955 r., Nr 30, poz. 182 —
istniat do 1.07.1991 r.) oraz umowy mi¢dzy Rzagdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o statu-
sie prawnym wojsk radzieckich czasowo stacjonowanych w Polsce z 17.12.1956 r.
(Dz. U.2 1957 r., Nr 29, poz. 127) potwierdzilo faktyczng sytuacje. W 1957 r. pan-
stwa—strony tej umowy podpisaly umowe o ,liczebnosci, rozmieszczeniu i trybie
dokonywania ruchéw wojsk radzieckich stacjonujacych w Polsce™. Zgodnie z umo-

! M. Nawrocki, Miejsce popetnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016, s. 55.

2 Np. M. Flemming, Status prawny Zolnierzy na obcym terytorium, ,\Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 1997, nr 1, 5. 3-18; M. Filar, Status prawnokarny wojsk NATO stacjonujgcych na terytorium Pol-
ski (zagadnienia wybrane), [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwarn wspdlczesnosti. Ksigga ku czci
profesora Stanistawa Waltosia, red. ]. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll, Warszawa 2000,
s. 7511 n.; M. Nawrocki, Wylgczenie zasady terytorialnosci w prawie karnym (art. 5 k.k.) na przykladzie
umowy mi;dzynarodo-wej Polska — NATO (SOFA), [w:] Obywatel, paristwo, spolecznosé migdzynaro-
dowa, red. K. Flaga-Gieruszyriska, E. Cala-Wacinkiewicz, D. Wacinkiewicz, Warszawa 2014, s. 585
in.; S. Hoc, Komentarz do art. 26,85 i 117 Konstytucji RP, Warszawa 2021,5.102 i n.

3 M. Flemming, Status prawny zolnierzy na obcym terytorium, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1997,nr 1, s. 6.

4 K. Grzebyk, [w:] Konstytugja RP, t.11, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 452.

5 A. Guzowski, Umowy miedzynarodowe regulujgce status obcych sif zbrojnych obecnych na teryto-
rium Polski, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2020, nr 2,s. 67 i n.
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wa z 1956 1. wojskowy i cywilny personel stacjonujacy na terytorium Polski oraz
czlonkowie ich rodzin byli zobowigzani do przestrzegania prawa obowigzujacego
na terytorium panstwa przyjmujacego. Na jej mocy osoby wchodzace w skiad ra-
dzieckich sit zbrojnych (cywilny i wojskowy) oraz czlonkowie ich rodzin za popet-
nione przestepstwo lub wykroczenie beda odpowiada¢ na zasadach przewidzianych
przez polskiego ustawodawcg. Co do zasady, wlasciwe do rozpatrzenia spraw o prze-
stepstwa popelnione przez zolnierzy radzieckich byty polskie sady i prokuratura.

Zgodnie z art. 9 umowy zagadnienia jurysdykcji zwiazane z pobytem wojsk ra-
dzieckich na terytorium PRL reguluje si¢ w sposéb nastepujacy: w sprawach o prze-
stepstwa i wykroczenia popelnione przez osoby wchodzace w sktad wojsk radziec-
kich lub czlonkéw ich rodzin na terytorium PRL z reguly stosuje si¢ prawo polskie
i dziataja sady polskie, prokuratura oraz inne polskie organy wiasciwe do $cigania
przestepstw i wykroczen. W sprawach o przestgpstwa popelnione przez radziec-
kich zolnierzy wlasciwa jest prokuratura wojskowa i sadownictwo wojskowe PRL.

Umowa przewidywala dwa wyjatki. Pierwszy z nich stanowily sytuacje, gdy
sprawcg popelnienia czynu zabronionego byla osoba wchodzaca w skiad wojsk
radzieckich lub cztonek rodziny takiej osoby, a pokrzywdzonym byl Zwigzek
Radziecki, inna osoba wchodzaca w sktad wojsk radzieckich lub czlonek rodziny
takiej osoby. Drugi wyjatek stanowily sytuacje, gdy wykroczenie lub przestepstwo
popelnione zostaly przez Zzolnierza panstwa wysylajacego w trakcie wykonywa-
nia przez niego obowiazkéw stuzbowych. W takich sytuacjach jurysdykcje karna
nad sprawcg czynu zabronionego przejmowala strona radziecka. Jednak zgodnie
z umow3 pafstwa—strony mialy mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ do siebie z prosba o prze-
kazanie lub przejecie sprawy. Nie ustalono jednak form i procedury wystepowania
z takg prosba, a prosby mialy by¢ rozpatrywane w duchu zyczliwosci.

Na podstawie art. 10 umowy, w przypadku popelnienia przestepstw przeciw-
ko wojskom radzieckim stacjonowanym na terytorium PRL oraz Zolnierzom
wchodzacym w ich skiad sprawcy ponosza taka sama odpowiedzialnos¢, jak za
przestepstwa przeciwko polskim sifom zbrojnym i polskim Zzolnierzom. Zgodnie
z art. 11 umowy wlasciwe organy polskie i radzieckie beda wzajemnie udzielaly
sobie wszelkiej pomocy lacznie z pomocg prawng w zakresie cigania przestgpstw
i wykroczen wymienionych w art. 9 1 10 umowy. Zasady i tryb udzielania pomo-
cy okreslilo oddzielne porozumienie stron (z 21.10.1957 1., Dz. U. 2 1958 r. Nr 37,
poz. 167). Natomiast na podstawie art. 12 umowy na wniosek wiasciwych wiadz
polskich osoba wchodzaca w sktad wojsk radzieckich, winna naruszania porzadku
prawnego, zostanie odwolana z terytorium PRL.

W latach 1945-1993 na terytorium PRL przebywaly oddzialy Péinocnej Grupy
Wojsk AR z dowédztwem w Legnicy (zajete 1/3 miasta). Warto zauwazy¢, iz
Komisja mieszana, utworzona na podstawie art. 13 umowy, zajmowala si¢ rosz-
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czeniami obywateli polskich, ktérzy poniesli uszczerbek w mieniu i na zdrowiu
na skutek pobytu wojsk radzieckich w PRL (do 1993 r. rozpatrzono okolo 7 tys.
spraw, w tym 550 z tytulu §mierci 616 obywateli polskich — 249 Zolnierze zastrzelili
z broni palnej, w tym 69 na tle rabunkowym, 250 zginelo w spowodowanych przez
zolnierzy wypadkach komunikacyjnych, 50 zgineto podczas dziatar wojennych)®.

Rzad Tadeusza Mazowieckiego 7 wrzesnia 1990 r. zwrdcit si¢ do rzadu ZSRR
z notg o zawarcie uktadu o wycofaniu wojsk radzieckich z Polski. Oficjalne rozmo-
wy rozpoczeto w Moskwie 11 grudnia 1990 r., z kolei 8 kwietnia 1991 r. rozpocze-
to si¢ oficjalne wycofywanie z Polski Pétnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckie;.
W dniu 27 pazdziernika 1991 r. parafowano traktat o wycofaniu Sit Zbrojnych
ZSRR 7z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” i mimo braku podpisanych trak-
tatéw mig¢dzynarodowych, wycofywanie wojsk bylo realizowane przez strone ra-
dziecka. Rzad Jana Olszewskiego 22 maja 1992 r. podpisal pakiet porozumieri do-
tyczacych wycofania wojsk Federacji Rosyjskiej z terytorium RP, ktére zakoniczono
17 wrzesnia 1993 r. Nalezy zauwazy¢, iz réwniez 22 maja 1992 r. w Moskwie zostal
podpisany traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaz-
ni i dobrosasiedzkiej wspétpracy (Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 291).

Przed przystapieniem do NATO Polska uczestniczyla w programie
Partnerstwa dla Pokoju (Partnership for Peace) — inicjatywie panstw—stron Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego skierowanej do paristw Europy Srodkowo-Wschodniej,
aspirujacych do dotaczenia do NATO. W ramach PdP Polska podpisata sporzadzo-
ng 19 czerwea 1995 r. w Brukseli ,Umowe mig¢dzy Paristwami—Stronami Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego a innymi pafdstwami uczestniczacymi w Partnerstwie dla
Pokoju, dotyczacy statusu ich sit zbrojnych” (Dz. U. z 1998 r., Nr 97, poz. 605).
Nalezy zauwazy¢, ze paristwa—strony Traktatu Pélnocnoatlantyckiego zawarly
19 czerwcea 1951 r.umowg dotyczac statusu ich sit zbrojnych (NATO SOFA), ktéra
RP podpisata, a ktéra weszta w zycie dnia 21 pazdziernika 1999 r. (Dz. U. z 2000,
Nr 21, poz. 257). Umowa ta ma fundamentalne znaczenie, sktada si¢ z preambu-
ty, po ktérej zdefiniowano najwazniejsze okreslenia zastosowane w umowie oraz
artykuléw merytorycznych. Niektore rozwigzania umowy NATO SOFA zostaly

ocenione takze w doktrynie®.

¢ M.L. Krogulski, Okupacja w imig sojuszu. Armia Radziecka w Polsce w latach 1944-1956, War-
szawa 2000; ML.L. Krogulski, Okupacja w imig sojuszu. Armia Radziecka w Polsce w latach 1956-1993,
Warszawa 2003; M. Czulicki, Wybrane aspekty pobytu Pitnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej w Pol-
sce w latach 1945-1993. Warszawa Biuro Bezpieczenistwa Narodowego (bez daty); B. Miedzybrodzki,
Przestgpstwa zolnierzy Armii Radzieckiej stacjonujgcych w Polsce w latach 1990-1993, [w:] Na z gory
upatrzonych pozycjach, red. B. Miedzybrodzki, M. Gajda, K. Fudalej, M. Przeperski , Warszawa—Za-
brze 2011.

7 Zbior dokumentsw, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1992, nr 3,s.41 i n.

8 J. Stochel, Sity zbrojne w rozumieniu umowy NATO SOFA, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2006, nr 4,s.3 1 n.; A. Zidtkowska, Odpowiedzialnosc karna a odpowiedzialnosc dyscyplinarna w woj-
sku, zagadnienia materialnoprawne, Warszawa 2020, s. 37 i n.
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W art. IT ustanowiono zasade przestrzegania prawa parnstwa przyjmujacego
i powstrzymywania si¢ od jakiejkolwiek dzialalnosci niezgodnej z duchem Umowy,
aw szczegdlnosci od jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej w tym panstwie®. Bardzo
duze znaczenie majg postanowienia dotyczace sprawowania jurysdykceji pomiedzy
Paristwem przyjmujacym i Paristwem wysylajacym. Organy wojskowe Paristwa wy-
sylajacego maja prawo sprawowania w granicach Paristwa przyjmujacego pelnej ju-
rysdykgji karnej i dyscyplinarnej, przyznanej im przez prawo Paristwa wysylajacego
w stosunku do wszystkich oséb podlegajacych prawu wojskowemu tego Paristwa.
Natomiast organy pafistwa przyjmujacego sprawuja jurysdykcje nad cztonkami sit
zbrojnych lub ich personelu cywilnego oraz czlonkami ich rodzin w odniesieniu
do przestepstw popelnionych na terytorium Parstwa przyjmujacego i karalnych
zgodnie z jego prawem. Okreslono takze prawo sprawowania jurysdykecji wylaczne;.
Organom wojskowym Panistwa wysylajacego przystuguje ona w stosunku do oséb
podlegajacych prawu wojskowemu tego Paristwa w odniesieniu do przestepstw ka-
ralnych zgodnie z prawem Paristwa przyjmujacego, w tym przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa wysylajacego. Organy Paristwa przyjmujacego maja pra-
wo sprawowania jej w stosunku do cztonkéw sil zbrojnych lub ich personelu cy-
wilnego oraz czlonkéw ich rodzin w odniesieniu do przest¢pstw karalnych zgod-
nie z jego prawem, a niekaralnych zgodnie z prawem Paristwa wysylajacego, w tym
przestepstw przeciwko bezpieczenistwu Paristwa przyjmujacego. Wazne sg zasady
majace zastosowanie w sytuacji, gdy prawo sprawowania jurysdykeji jest zbiezne.
Organy wojskowe Paristwa wysylajacego maja pierwszenistwo w sprawowaniu jurys-
dykeji w stosunku do czlonkéw sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego w odnie-
sieniu do: przestepstw skierowanych wylacznie przeciwko mieniu lub bezpieczen-
stwu tego Panistwa lub przestepstw wylacznie przeciwko osobie lub mieniu innego
czlonka sit zbrojnych tego Pafistwa lub ich personelu cywilnego albo cztonka jego
rodziny i w odniesieniu do przestepstw wynikajacych z podjecia lub zaniechania
jakichkolwiek czynnosci podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W od-
niesieniu do wszelkich innych przestepstw pierwszenstwo w sprawowaniu jurys-
dykeji beda mie¢ organy Paristwa przyjmujacego. Postanowienia NATO SOFA
dopuszczajg takze mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ prawa sprawowania jurysdykeji przez
panfistwa majace pierwszenstwo w jej sprawowaniu. Przy wykonywaniu okreslonych
czynnosci procesowych NATO SOFA ustanawia mozliwo$¢ wspéldziatania przez
organy Panistwa przyjmujacego i wysylajacego oraz swiadczenia wzajemnej pomo-
cy, np. przy aresztowaniu czlonkéw sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego albo
czlonkéw ich rodzin na terytorium Paristwa przyjmujacego i przy przekazywaniu
takich oséb organom, ktére sprawuja w stosunku do nich jurysdykeje, a takze przy

 A. Zwierzytiska, Status wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z.3,s. 91 i n.
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prowadzeniu dochodzen dotyczacych przestepstw, a wige takze w zbieraniu lub
przedstawianiu dowodéw itp. NATO SOFA statuuje gwarancje niewykonywania
kary $mierci w Pafistwie przyjmujacym przez organy Paristwa wysylajacego, jezeli
przepisy Paristwa przyjmujacego nie posiadaja kary $mierci w podobnej sprawie.
W ramach art. VII obowigzuje zasada res iudicata. W przypadku, gdy oskarzony zo-
stal osadzony przez organy jednej z Umawiajacych sie stron i zostal uniewinniony
albo skazany i odbywa lub odbyt zasadzong kar¢ badz zostat ulaskawiony, nie moze
by¢ sadzony za to samo przestgpstwo na terytorium tego samego Panstwa przez
organy innej umawiajacej si¢ strony. Ustanowiono takze szereg uprawnieni przystu-
gujacych czlonkom sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego albo cztonkom ich
rodziny, z ktérych moga skorzysta¢ w sytuacji, gdy sa Scigani zgodnie z jurysdykcja
Panstwa przyjmujacego. Zalicza si¢ do nich m.in. uprawnienie do niezwloczne-
go i szybkiej procedury zapoznania si¢ przed procesem z zarzutem lub zarzutami
wnoszonymi przeciwko niemu itp. Koicowe postanowienia art. VII odnosza si¢ do
regularnych oddzialéw wojskowych oraz formaciji sit zbrojnych, ktérym przyzna-
no prawo nadzorowania wszelkich obozéw, obiektéw lub innych nieruchomosci
zajmowanych przez nie na mocy porozumienia z Paristwem przyjmujacym, nadto
moga one podejmowac niezb¢dne srodki dla zapewnienia porzadku i bezpieczen-
stwa na terytorium Panstwa przyjmujacego. Na obszarze innym niz wymienione
wyzej terytorium zandarmeria wojskowa panstwa wysylajacego moze dziata¢ je-
dynie, opierajac si¢ na ustaleniach z organami Panistwa przyjmujacego, w porozu-
mieniu z nimi i tylko w zakresie, w jakim te dzialania sa niezb¢dne dla zapewnie-
nia dyscypliny i porzadku wsréd cztonkéw sit zbrojnych!C.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz art. VII jest podstawowym i jednoczesnie
spornym - ze wzgledu na atrybut suwerennosci terytorialnej — artykutem umowy.

Stuzby w obcych sitach zbrojnych nie s3 przedmiotem regulacji w Umowie
NATO SOFA, co wywoluje wiele probleméw. Trudnosci przysparza réwniez fakt
posiadania przez dang osobe dwdéch lub wigcej obywatelstw paristw bedacych stro-
ng Umowy NATO SOFA, w tej kwestii bowiem Umowa NATO SOFA nie za-
wiera zadnej regulacji.

Warto wspomnie¢ o Umowie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o czasowym pobycie cztonkéw sit zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej i cztonkéw sit zbrojnych Republiki Federalnej

Niemiec na terytorium drugiego paristwa, sporzadzonej w Warszawie 23 sierpnia

10°S. Oraniec, Odpowiedzialnos¢ karna czlonkow sit zbrojnych Paktu Pétnocnoatlantyckiego w swie-
tle Traktatu z 1951 r., Warszawa 2000; A. Massalski, Zagadnienia jurysdykcji karnej w stosunku do
personelu wojsk sojuszniczych na etapie postgpowania przygotowawczego w swietle odpowiedzi na kwe-
stionariusz skierowany do wojskowych organdw scigania, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2020, nr 3.
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2000 r. (Dz.U.2 2002 r., Nr 206, poz.1750), a zwlaszcza o art. 6, czyli ,Jurysdykeja
karna i srodki przymusu”.

Nalezy zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone sg powigzane z krajami sojuszniczymi
lub partnerskimi ponad 100 réznego rodzaju SOFA, ktére stuzg wielu istotnym
interesom: 1) chronig amerykanski personel wojskowy przed odpowiedzialnoscia
cywilng i karng w systemach odbiegajacych od standardéw demokratycznego pan-
stwa prawa lub nieodzwierciedlajacych standardéw amerykanskich; 2) utatwiaja
sprawowanie dyscyplinarnej jurysdykcji nad umundurowanym personelem; 3) wply-
wajg pozytywnie na opini¢ publiczng i poparcie Amerykanéw dla rozmieszczania
sit zbrojnych za granica; 4) zmniejszaja obcigzenia finansowe i administracyjne
zwigzane z koniecznoscia zaplaty w paristwie przyjmujacym podatkéw, cet, licen-
¢ji i innych danin publicznych; 5) utatwiajg realizacj¢ misji poprzez ustanowienie
wyraznych praw w odniesieniu do takich kwestii, jak noszenie munduréw, bro-
ni, zapewnienie bezpieczeristwa instalacji, obstuga komunikacji czy procedowanie
roszczen o odszkodowaniall. W ramach SOFA dziataja rézne modele odpowie-
dzialnosci karnej Zolnierzy pozostajacych na misji poza granicami wlasnego kraju.

W dniu 20 sierpnia 2008 r. w Warszawie podpisano Umowe migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki dotyczaca
rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obron-
nych rakiet przechwytujacych (nieratyfikowana). Zgodnie z umowg, baza zostanie
utworzona w miejscowosci Stupsk-Redzikowo, a na jej terenie rozmieszczeni zosta-
ng czlonkowie amerykariskich sit zbrojnych oraz personel cywilny. Umowa sktada
si¢ z preambuly, szesnastu artykuléw, zalacznika i mapy bazy. Protokét wprowa-
dzajacy zmiany do powyzszej Umowy zostal podpisany 3 lipca 2010 r. w Krakowie.
W tytule oraz w tresci umowy w miejsce ,antybalistycznych obronnych rakiet prze-
chwytujacych” wpisano ,system obrony przed rakietami balistycznymi”, a w kon-
sekwencji uwidoczniono zmiane koncepcji wspdlnego przedsiewzigcia z budowy
konkretnych instalacji wojskowych (wyrzutni) w kierunku tworzenia przeciwrakie-
towego systemu obronnego. Protokél stanowi integralng czes¢ Umowy i wechodzi
w zycie tego samego dnia, co umowa (Dz. U.z 2011 r., Nr 219, poz. 1298).

Warto podkresli¢, Zze w dyskusji nad mozliwoscig rozmieszczenia elementéw
tarczy antyrakietowej w Polsce stwierdzono, iz w swietle Konstytucji RP, biorac
pod uwage tres¢ art. 90 Konstytucji RP w zw. z art. 117 Konstytucji RP, jest mozli-
we przekazanie kompetencji organéw wladzy pafistwowej w niektérych sprawach
wylacznie organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu, ale nie

1 P. Opitek, Sprawowanie jurysdykcji karnej nad zolnierzami amerykariskimi w ramach SOFA,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2019, nr 2, s. 21.
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innemu panstwu'?2. Wydaje si¢ wiec®, iz takze zawarcie umowy o stworzeniu na
terenie RP bazy wojskowej obcych wojsk nienalezacych do organizacji migdzy-
narodowej, ktérej teren bytby wylaczony spod zwierzchnictwa terytorialnego RP
(a taki charakter ma wickszo$¢ baz amerykanskich na $wiecie!#), bylby sprzecz-
ny z Konstytucjag RP. Jerzy Kranz i Anna Wyrozumska polemizujg z pogladem
Ryszarda Piotrowskiego, ze zwigzanie Polski umowg w sprawie tarczy antyrakieto-
wej wymagaloby zmiany Konstytucji. Podkreslaja przy tym, Ze umowa ze Stanami
Zjednoczonymi nie odbiega od standardowych uméw ustanawiajacych bazy woj-
skowe na terytorium innych panstw. Stacjonowanie obcych wojsk na terytorium
panstwa (w tym bazy wojskowe na obcym terytorium) ogranicza wladze¢ paristwa
przyjmujacego. Ograniczenie takie jest z reguly dobrowolne, a jego nature i zakres
mozna okreéli¢ jedynie opierajac si¢ na konkretnej umowie®.

W dniu 11 grudnia 2009 r. w Warszawie podpisano Umowe mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie
sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U.z 2009 1., Nr 66, poz. 422), nazywang SOFA Supplemental, ktéra
weszla w zycie dnia 31 marca 2010 r. Jej celem byto uzupelnienie i doprecyzowa-
nie postanowieri umowy NATO SOFA, w zwigzku z czym w tresci umowy wy-
stepuja liczne odwolania do postanowie umowy z 1951 r., znaczna cze$¢ umowy
poswiecona jest kwestiom zwigzanym z budowg i eksploatacja bazy przez Stany
Zjednoczone, w umowie pojawiaja si¢ nieznane umowie NATO SOFA pojecia
wykonawcy kontraktowego czy lokalnego pracownika cywilnego'®. Uwzglednia
ponadto wiele spraw nieobjetych postanowieniami umowy NATO SOFA, kt6-
re wynikaja z celu i charakteru obecnosci sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
i dotycza m.in. dzialalno$ci budowlanej oraz zwiazanej z eksploatacja bazy przez
wojska USA, jak np. ochrona srodowiska, zatrudnianie lokalnych pracownikéw
cywilnych czy nabywanie towaréw lub ustug przy zastosowaniu amerykariskich
procedur zaméwieni publicznych.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia jurysdykcji karnej nad amerykanskimi zot-
nierzami w Polsce ma art. VII pkt1lit.aib SOFA NATO (jurysdykcja zbiezna), przy
stosowaniu ktérego nalezy uwzgledniaé tres¢ art. 13 pkt 1 SOFA Supplemental o tresci:

12 R. Piotrowski, Instalacja systemu obrony przeciw rakietowej w swietle Konstytucji RP, ,Paristwo
i Prawo” 2009, z. 7, s. 20-36.

B P. Grzebyk, [w:] Konstytucja RP...,s. 457.

1 B. Janusz-Pawletta, Prawnomigdzynarodowy status obcych baz wojskowych, ,Bezpieczeristwo
Narodowe” 2006, nr 2,s. 227 i n.

5 J. Kranz, A. Wyrozumska, Kilka uwag o umowie polsko-amerykariskiej w sprawie tarczy antyra-
kietowey, ,Paristwo i Prawo” 2009, z. 7, 5. 42 i n.

16 A. Guzowski, Umowy...,s. 74.
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Rzeczpospolita Polska uznaje szczegélne znaczenie nadzoru dyscyplinarnego wladz wojsko-
wych Stanéw Zjednoczonych nad cztonkami sil zbrojnych oraz skutki, jakie taki nadzér ma
dla gotowosci operacyjnej. Odpowiedzialne organy Rzeczpospolitej Polskiej, stosownie do art.
VII ust. 3 litera ¢ umowy NATO SOFA, zyczliwie i niezwlocznie rozpatrzg wnioski wiadz
wojskowych Stanéw Zjednoczonych o zrzeczenie si¢ pierwszenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawowaniu jurysdykeji karnej. Wiadze Rzeczypospolitej Polskiej uwzglednia takie wnioski,
z wyjatkiem przypadkéw o szczegélnym znaczeniu dla Rzeczypospolitej Polskiej.

Procedura sktadania wniosku o zrzeczenie si¢ pierwszeristwa do sadzenia zo-
stala uregulowana w art. 13 pkt 3-5 SOFA Supplemental i brzmi nastgpujaco:
1) wniosek sktadany jest odpowiednio: Ministrowi Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej

Polskiej lub wlasciwym wladzom wojskowym USA;

2) strona ma 30 dni na jego rozpatrzenie i moze w tym czasie zazadac (tylko jeden
raz) przedstawienia dodatkowych informacji. Wniosek uwaza si¢ za uwzgled-
niony, jesli adresat wniosku nie ustosunkuje si¢ do niego we wskazanym ter-
minie lub w ciagu kolejnych 30 dni po otrzymaniu informacji uzupelniajacych;

3) w razie zaistnienia sporu co do pierwszeristwa sprawowania jurysdykeji, wia-
$ciwe wladze stron niezwlocznie podejmuja konsultacje w celu rozstrzygniecia
tego sporu. Konsultacje powinny zakonczy¢ si¢ w ciagu 30 dni i w tym czasie
strony nie beda kierowaé sprawy na droge postepowania sadowego.

Panstwa zobowiazaly si¢ do wzajemnego informowania o kazdym przypadku
mogacym podlegaé ich zbieznej jurysdykeiji, ale z pewnymi wyjatkami. Zgodnie
z art. 2 in fine SOFA Supplemental, Stany Zjednoczone nie s3 zobowigzane do
powiadamiania, jesli przypadek dotyczy czlonkéw sit zbrojnych lub ich personelu
cywilnego w odniesieniu do przestgpstw skierowanych wylacznie przeciwko mieniu
lub bezpieczenstwu USA lub przestepstw wylacznie przeciwko osobie lub mieniu
innego cztonka sit zbrojnych tego paristwa lub ich personelu cywilnego albo czlon-
ka jego rodziny. W takiej sytuacji amerykanskim organom wojskowym przyznano
pierwszenstwo w prawie do sadzenia. Umowa ma bardziej rozbudowany charakter
izawiera, oprécz przepiséw dotyczacych podzialu jurysdykeji, szczegotowe regula-
cje dotyczace aresztowania, prowadzenia dochodzenia i uwigzienia. Ogélnie rzecz
biorgc, Stany Zjednoczone, jako jeden z aspektéw ramach starani o zapewnienie
maksymalnej jurysdykcji karnej, chea nie tylko sadzi¢ swoich zolnierzy w ramach
amerykanskiego prawa, ale caly czas czuwaja nad losem tymczasowo aresztowa-
nego, nawet jesli gospodarz zachowuje jurysdykcje lub wniosek ztozony na pod-
stawie art. 13 SOFA Supplemental pozostaje nierozstrzygniety'.

Rzad Stanéw Zjednoczonych wystapil z propozycja zawarcia nowej umowy,
ktéra powinna zawiera¢ regulacije trzech gtéwnych aspektéw polsko-amerykariskie-

17 P. Opitek, Sprawowanie... s.32 1 n.
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go partnerstwa strategicznego: wspéipracy obronnej ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, funkcjonowania sit zbrojnych USA w Polsce oraz wsparcia infrastruk-
turalnego i logistycznego dla tych sit w Polsce.

Podczas rozméw odnosnie do zwigkszenia obecnosci sit zbrojnych USA
w Polsce strona amerykariska wskazywala zasadnicza potrzebe znowelizowania bazy
prawnej dotyczacej stacjonowania swoich wojsk na terytorium RP, podkreslajac ro-
snacg skale zaangazowania wojskowego Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Polsce.
Wospdlnie wypracowano tekst projektu Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspéipracy
obronnej. Umowa w zakresie zasad dotyczacych statusu sit zbrojnych USA oraz
towarzyszacego im personelu powiela, co do zasady, rozwigzania funkcjonujace
na podstawie Umowy SOFA RP — USA. Istotne novum stanowia postanowienia
wykonujace deklaracje prezydenckie przyjete w 2019 r., w ktérych strona polska
zadeklarowala zapewnienie niezbednej infrastruktury wojskowej dla zwigkszonej
obecnosci sit zbrojnych USA w Polsce. Zmianie ulegnie formula obecnosci tych
sit. Bedzie ona miata charakter trwaly i bardziej diugofalowy, co dodatkowo wply-
nie na specyfike potrzeb amerykariskich zolnierzy i towarzyszacego im personelu.
Umowa reguluje zasady projektowania wyzej wymienionej infrastruktury, jej bu-
dowy i utrzymania, a takze wskazuje konkretne projekty budowlane, ktére finan-
sowane beda przez Polske. Umowa okresla takze katalog wsparcia logistycznego,
ktére bedzie oferowane sitom zbrojnym USA trwale obecnym w Polsce. Zmiany
w tym obszarze pozwolg stworzy¢ odpowiednie warunki dla trwalej obecnosci sit
zbrojnych USA w Polsce, zaréwno w obecnie planowanej skali, jak i mozliwego
dalszego jej rozszerzenia. Z tych wzgledéw dotycza one regulacji odnoszacych si¢
wprost do statusu si i personelu USA, ale takze ich rodzin, jak réwniez wykonaw-
céw kontraktowych Stanéw Zjednoczonych Ameryki, co bedzie stanowito istotny
argument w dalszych staraniach o zwigkszenie amerykariskiej obecnosci wojsko-
wej w Polsce (druk nr 573 z 26.08.2020 r. uzasadnienie). Umowa zostata podpisa-
na w Warszawie w dniu 15 sierpnia 2020 r. Podczas debaty sejmowej nad projek-
tem umowy doszlo do wyrazenia przez postéw opozycji wielu zdan krytycznych
w stosunku do tresci umowy. Wnoszono m.in., ze umowa nie okresla wszystkich
kosztéw, ktére poniesie strona polska, zrzeczono si¢ pierwszernistwa jurysdykeij,
nie bylo konsultacji z opozycja w procesie negocjacji, umowa jest petencka, a nie
partnerska, uwzgledniono szeroki immunitet dla wojsk amerykarnskich. Ogélnie:
dla strony polskiej jest mniej korzystna niz umowa z 2009 r. Z tymi stanowiska-
mi usitowal polemizowa¢ minister obrony narodowej, czynil to jednak niemery-
torycznie, odsylajac do podobnych uméw zawartych przez Stany Zjednoczone
z Bulgaria, Chorwacja, Estonig, Litwa, Lotwa, Niemcami, Holandia, Rumunig,
Wegrami, Izraelem i Egiptem, a ponadto — jego zdaniem — w kwestii jurysdykeji
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przyje¢to inny mechanizm niz w umowie z 2009 r. [sprawozdanie stenograficzne

z 17. posiedzenia Sejmu RP w dniu 16 wrzesnia 2019 1., s. 97-106). Sejm w dniu

17 wrzesnia 2020 r. wyrazit zgode na dokonanie przez Prezydenta RP ratyfikacji

umowy (363 glosy za, 14 przeciw, 69 wstrzymalo si¢), Dz. U. poz. 1827].
Prezydent RP w dniu 9 listopada 2020 r. ratyfikowal umowe, ktéra weszla w zy-

cie dnia 13 listopada 2020 r. (Dz. U. poz. 2154).

Zgodnie z art. 37 ust. 3 umowy w dniu jej wejscia w zycie utracity moc obo-
wigzujgcy:

1) Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki o statusie sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych
Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisana w Warszawie dnia
11 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2010 ., poz. 422);

2) Porozumienie z dnia 15 lipca 2015 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uzgodnionych obiektach na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2015 r., poz. 1555);

3) Porozumienie z dnia 21 grudnia 2018 r. miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki zmieniajace Porozumienie
z dnia 15 lipca 2015 r. miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki o uzgodnionych obiektach i terenach na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r., poz. 314).

Umowa sklada si¢ z preambuly, 37 artykuléw, aneksu A — uzgodnione obiek-
ty 1 tereny, aneksu B — wsparcie dla obecnosci sit zbrojnych USA, zatacznika 1 do
Aneksu B — lista projektéw infrastrukturalnych zapewnianych przez Polske.

Warto zwréci¢ uwage na bardzo wazny art. 14 — jurysdykeja karna:

1. Rzeczpospolita Polska uznaje szczegélne znaczenie nadzoru dyscyplinarnego
wladz sil zbrojnych USA nad czlonkami sil zbrojnych USA oraz skutki, jakie
taki nadz6r ma dla gotowosci operacyjnej. Tym samym Rzeczpospolita Polska,
na wniosek Stanéw Zjednoczonych i w celu realizacji zobowigzania o wza-
jemnej obronie, niniejszym korzysta ze swojego suwerennego prawa i zrze-
ka si¢ pierwszeristwa Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu jurysdykeji
karnej, stosownie do Artykutu VII ustep 3 litera (¢) umowy NATO SOFA.
W przypadkach o szczegélnym znaczeniu dla Rzeczypospolitej Polskiej, wiadze
Rzeczypospolitej Polskiej moga wycofa¢ to zrzeczenie poprzez wystosowanie
do wiasciwych wiadz wojskowych USA pisemnego oswiadczenia nie pézniej
niz trzydziesci (30) dni od daty otrzymania notyfikacji, o ktérej mowa w uste-
pie 2 niniejszego Artykulu. Wiadze Rzeczypospolitej Polskiej moga réwniez
wystosowaé wskazane o$wiadczenie przed otrzymaniem takiej notyfikacji.

2. Z zastrzezeniem szczegdlnych ustaler, ktére moga zosta¢ poczynione w zakre-
sie czynéw karalnych mniejszej wagi, sity zbrojne USA niezwlocznie notyfikuja
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wladze Rzeczpospolitej Polskiej o kazdym wszczeciu postepowania w trybie
ustepu 1 niniejszego Artykulu.

. W razie zaistnienia sporu co do jurysdykeji, wlasciwe wtadze Stron niezwlocz-

nie podejmuja konsultacje w celu rozstrzygniecia tego sporu. Wspélne okre-
$lenie jurysdykeji zwykle nastepuje nie pézniej niz w terminie trzydziestu (30)
dni od dnia rozpoczecia konsultacji, chyba ze wiasciwe wladze Stron zdecyduja
o wydluzeniu tego terminu na czas okreslony. Do czasu zakoniczenia konsulta-
¢ji Strony nie kieruja sprawy do postgpowania sadowego.

W przypadku $cigania przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej czlonka sit zbroj-
nych lub personelu cywilnego lub czlonka rodziny, jurysdykeja nie bedzie spra-
wowana przez sady wojskowe Rzeczypospolitej Polskiej.

Czlonkowie sil zbrojnych lub personelu cywilnego lub czlonkowie rodzin nie
beda sadzeni pod nieobecnos¢ bez swojej zgody, chyba ze bezpodstawnie nie
stawili si¢ przed sadem po otrzymaniu nalezytego powiadomienia o dacie roz-
prawy oraz gdy dopuscili si¢ nieusprawiedliwionej nieobecnosci wobec wladz
sit zbrojnych USA.

Sity zbrojne USA pomagaja witadzom Rzeczypospolitej Polskiej w zapewnieniu
stawiennictwa oskarzonych lub podejrzanych i $wiadkéw bedacych cztonkami
sit zbrojnych lub personelu cywilnego badz czlonkami rodzin przed organa-
mi wymiaru sprawiedliwosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podczas
wszystkich postepowan, gdzie obecnos¢ tych oséb jest wymagana.

Wrtadze Rzeczypospolitej Polskiej udzielaja pomocy Stanom Zjednoczonym
w zapewnieniu stawiennictwa oséb niepodlegajacych prawu wojskowemu
Stanéw Zjednoczonych podczas wszystkich postepowan prowadzanych przez
sity zbrojne USA na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podczas ktérych
obecnos¢ tych oséb jest wymagana.

Wospétpraca zwigzana z pomocg w prowadzeniu wszelkich koniecznych po-
stepowan dotyczacych przestepstw, zgodnie z Artykutem VII ustep 6 litera
(a) umowy NATO SOFA, odbywa sig, jesli to mozliwe, bezposrednio pomie-
dzy organami odpowiedzialnymi za prowadzenie wnioskowanych czynnosci.
Odpowiednie organy Stron moga przyjmowac ustalenia dotyczace szczegélow
wsp6lpracy. Na wniosek, wlasciwe organy jednej ze Stron moga uczestniczy¢
w czynnosciach dowodowych prowadzanych przez wiasciwe organy drugiej
Strony. W trakcie prowadzenia $ledztwa, wladze jednej ze Stron wezma pod
uwage wszelkie dowody zebrane przez lub sprawozdania ze §ledztw odpowied-
nich wiadz drugiej Strony zgodnie z obowiazujacym prawem i przepisami.

. W czynnosciach prowadzonych przez USA, dotyczacych przestepstw popet-

nionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wszyscy pokrzywdzeni oraz
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swiadkowie bedg mieli takie same prawa i przywileje, jakie przyznawane sa po-
krzywdzonym i swiadkom z USA, zgodnie z prawem USA.

10. Czlonkowie sil zbrojnych lub personelu cywilnego zwolnieni s z placenia kar,
grzywien lub podobnych oplat naktadanych przez organy Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawach wynikajacych z wykonywania obowiazkéw stuzbowych
przez tych czlonkéw.

Miedzy innymi w zwigzku z art. 14 umowy poset Marek Biernacki zwrdcit si¢

z interpelacjg (nr 10061) do Prezesa Rady Ministréw w sprawie refundacji kosztéw

procesowych w sprawach obywatele RP kontra cztonkowie Sit Zbrojnych USA

stacjonujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zadajac dwa pytania: 1. Czym
kierowal si¢ rzad RP, rezygnujac de facto z czg¢sci swej suwerennosci?, 2. Czy prze-
widuje Pan Premier stworzenie specjalnego funduszu, z ktérego finansowane byty-
by koszty proceséw, ktére zamiast przed polskim wymiarem sprawiedliwosci beda
musialy si¢ toczy¢ przed sadami amerykaniskimi? Przypomne, ze koszty procesowe

w USA s3 wielokro¢ wyzsze niz w naszym kraju i znakomitej wigkszosci obywa-

teli po prostu nie bedzie sta¢ na dochodzenie swych praw”. Odpowiedzi udzielit

sekretarz stanu w MION Wojciech Skurkiewicz w sposéb wysoce ogélny, stwier-
dzajac m.in.:

Podkreslenia wymaga fakt, ze Rzeczypospolita Polska sprawuje wylaczna jurysdykeje karng
w stosunku do przestepstw, ktore sg karalne zgodnie z prawem polskim, a nie s karalne na
podstawie prawa amerykanskiego. Ponadto wylaczna jurysdykeja jest sprawowana przez Rzecz-
pospolita Polska w przypadku przestepstw przeciwko bezpieczenstwu paristwa, obejmujacych
zdrade paristwa, sabotaz, szpiegostwo lub naruszenie jakichkolwiek przepiséw dotyczacych ta-
jemnicy paristwowej albo tajemnicy zwiazanej z obronnoscia naszego kraju.

Po pierwsze uzyto okresleri nieznanych prawu polskiemu: zdrada panistwa, sa-
botaz, tajemnica pafistwowa, tajemnica zwigzana z obronnoscig, a po drugie rzad
nie przewiduje stworzenia specjalnego funduszu'®.

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze umowa z 15.08.2020 r. jest zasadniczo zgodna z
interesami naszego panistwa. Rzad RP, chcac szerszej obecnosci wojsk amerykan-
skich w RP, dokonuje zakupéw bezprzetargowych sprzetu wojskowego u produ-
centéw amerykariskich, dlatego wladze polskie zgodzily si¢ na niektére rozwigza-
nia nieréwnoprawne, praktyka funkcjonowania tej umowy pozwoli na jej oceng,
aczkolwiek ,wigkszy moze wiecej”.

8 A. Guzowski, Umowa migdzy Rzgdami Rzeczpospolitej Polskiej i Standw Zjednoczonych

o wzmocnionej wspolpracy obronnej. Analiza porozumienia, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr 1,
s. 15-24. Zdaniem tego autora, ktére nalezy podzieli¢, umowa reguluje obustronne relacje w sposob
bardziej kompleksowy, ale wiele regulacji zawartych w umowie jest sformutowana w sposéb ogdlny,
co moze budzi¢ w przysztoéci watpliwoéci w zakresie ich wykladni.
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Niejako konczac wywdéd gléwny, nalezy podkresli¢, iz dniu 23 wrze$nia
1999 r. Sejm uchwalil ustawe o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady ich przemieszczania si¢ przez to terytorium
(Dz.U.22018 1., poz. 2110). Przepiséw ustawy okreslajacych status wojsk obcych nie
stosuje si¢ do tych wojsk obcych, ktérych status jest okreslony w umowach miedzy-
narodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, czyli do wojsk
NATO. W doprecyzowaniu kwestii zwigzanych z nazewnictwem pomaga art. 2
wspomnianej ustawy, zawierajacy stowniczek pojeé: wojska obce, zolnierze wojsk
obcych, personel cywilny, strona wysylajaca, organy wojskowe strony wysylajace;j'.

Wskazano w literaturze, ze ,zakres, formy i skutki pobytu i przemieszczania
si¢ wojsk obcych na terytorium RP nie moga kolidowac z ta zasada (suwerenno-
éci—S.H.) ani nie moga oznacza¢ przekazywania podmiotowi ponadnarodowemu
kompetencji organéw wiadzy panstwowej, bo — jak dotad — Zadna umowa mie-
dzynarodowa dotyczaca spraw wojskowych nie zostala zawarta w trybie art. 90
Konstytucji™.

Wyrazony zostal poglad, odmienny od stanowiska rzadu RP, Zze paristwo wysy-
tajace winno aktualnie bra¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za obecno$¢ swoich wojsk na
obcym terytorium, a tym samym ponosi¢ w wigkszym stopniu jej koszty?!. Trafnie
przyjmuje sie, ze przy calym szacunku dla naszych partneréw wojskowych trzeba
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim interesy Polski w regulowaniu kwestii jurys-
dykeji karnej zolnierzy wlasnych i armii sojuszniczych??. Nalezy podkresli¢, ze ju-
rysdykcja karna nad wojskiem i personelem amerykanskim poza krajem pozostaje
w szczegSlnym zainteresowaniu Departamentu Obrony i Kongresu USA.

Na podstawie art. 726 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U.
poz. 655) w tytule ustawy z dnia 23 wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk ob-
cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasadach przemieszczania si¢
przez to terytorium wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: 1) w tytule ustawy og6l-
ne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmienie: ,,0 zasadach pobytu wojsk
obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zasadach ich przemieszczania
si¢ przez to terytorium oraz zasadach udzielania pomocy wojskom sojuszniczym
i organizacjom mi¢dzynarodowym”, nadaje si¢ nowe brzmienie: art. 1 ust. 1, art. 3
ust. 1a, art. 3a ust. 1, art. 4 ust. 2a, a takze dodaje si¢ po art. 23 art. 23a-23h. Ustawa
weszla w zycie 23 kwietnia 2022 r.

Y 8. Hoc, p. cit., s.150; A. Zwierzytiska, op. cit.,s. 97 i n.

20 L. Garlicki, Komentarz do art. 117, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz, t.11,
red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 5.

2 J. Stochel, Roszczenia migdzyrzqdowe w swietle umowy NATO SOFA, ,Panstwo i Prawo”
2010, z. 4, 5. 29.

22 P. Opitek, op. cit.,s. 34.
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