UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

DYSKURS PRAWNICZY | ADMINISTRACYJNY 4/2021 ISSN 2657-926X

Agnieszka Filak
Uniwersytet Wroctawski
ORCID 0000-0002-6398-9034
filak.agnieszka@gmail.com

Tomasz Resler
Uniwersytet Wroctawski
ORCID 0000-0003-4161-0297
tomaszresler@wp.pl

Przedwojenne ustawy wyznaniowe —
wybrane problemy, orzecznictwo
i postulaty de lege ferenda

Stowa kluczowe: karaimi, muzutmanie, staroobrz¢gdowcy, zasada autonomii i niezaleznosci koscio-
toéw i zwigzkéw wyznaniowych, umowy bilateralne, paistwo, zwigzek wyznaniowy

Streszczenie. W obiegu prawnym wcigz funkcjonuja dwie przedwojenne ustawy wyznaniowe: ustawa
o stosunku panistwa do Karaimskiego Zwigzku Wyznaniowego w Rzeczypospolitej Polskiej z 21 kwiet-
nia 1936 r., ustawa o stosunku paristwa do Muzulmariskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej z 21 kwietnia 1936 r. oraz jedno rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o sto-
sunku Paristwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzgdowego nieposiadajacego hierarchii duchowne;.
Regulacje z 1936 r. majg charakter archaiczny, typowy dla przedwojennego systemu zwierzchnictwa
panstwa nad Ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowymi. Przepisy obu ustaw przyznaja panistwu szereg
uprawnien nadzorczych wobec zwigzkéw wyznaniowych — w tym w zakresie obsady stanowisk kie-
rowniczych oraz zatwierdzania prawa wewnetrznego zwigzku wyznaniowego. Regulacje te sa zatem
nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada autonomicznosci i wewnetrznej niezaleznosci Koscioléw
izwiazkéw wyznaniowych. Stwierdzi¢ nalezy, ze wobec niezgodnosci modeli relacji pafistwo—zwiazek
wyznaniowy istnieje bezwzgledna koniecznos¢ zmian w obowigzujacych ustawach partykularnych
21936 r. Zmiany te muszg zosta¢ dokonane zgodnie z postanowieniami art. 25 ust. 5 Konstytucji RP,
a wiec na podstawie umowy pomiedzy Radg Ministréw a odpowiednimi wtadzami zwigzku wyzna-
niowego. Rozwigzaniem tych ewidentnych niezgodnosci powinien zaja¢ si¢ ustawodawca, poniewaz
utrzymuja one stan prawny, ktéry nie moze pozosta¢ jako jawnie sprzeczny z zasadami konstytucyj-
nymi. Warto w tym kontekscie rozwazy¢ pomyst uchwalenia jednej ramowej ustawy wyznaniowej
regulujacej instytucje i wzajemne relacje paristwa z trzema zwigzkami wyznaniowymi, a réznice wyni-
kajace z tradycji, doktryny i specyfiki kazdego z tych zwiazkéw uwypukli¢ w ich prawie wewnetrznym.

Pre-war denominational laws - selected problems,
jurisprudence and de lege ferenda postulates

Keywords: Karaites, Muslims, Old Believers, principle of autonomy and independence of churches
and religious associations, bilateral agreements, state, religious association

Summary. Two pre-war religious acts are still in legal circulation: the Act on the State’s Relationship
to the Karaim Religious Union in the Republic of Poland of 21 April 1936, the Act on the State’s
Relationship to the Muslim Religious Union in the Republic of Poland of 21 April 1936 and one
Regulation of the President of the Republic of Poland of 22 March 1928 on the State’s Relationship
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to the Eastern Old Believers’ Church without a clerical hierarchy. The 1936 regulations were of an
archaic nature, typical for the pre-war system of state authority over churches and religious associa-
tions. The provisions of both laws grant the state a number of supervisory powers over religious as-
sociations — including over the staffing of managerial positions and approval of the internal law of
a religious association. These regulations are therefore incompatible with the constitutional princi-
ple of autonomy and internal independence of churches and religious associations. It must be con-
cluded that in view of the incompatibility of the models of the relation between the state and the
religious association, there is an absolute necessity to make changes to the existing particular laws
of 1936. These changes must be made, according to the provisions of Article 25 paragraph 5 of the
Constitution of the Republic of Poland, i.e. based on an agreement between the Council of Ministers
and the relevant authorities of the religious association. The solution to these evident inconsistencies
should be addressed by the legislator, as they maintain a legal state that cannot stand as a clear con-
tradiction to constitutional principles. In this context, it is worth considering the idea of enacting
a single framework religious law regulating the institutions and mutual relations of the state with
the three religious associations, and highlighting the differences arising from the traditions, doctrine
and specifics of each of these associations in their internal law.

Wprowadzenie

W obiegu prawnym wcigz funkcjonuja dwie przedwojenne ustawy wyznanio-
we: ustawa o stosunku panstwa do Karaimskiego Zwigzku Wyznaniowego
w Rzeczypospolitej Polskiej z 21 kwietnia 1936 r.1, ustawa o stosunku panstwa do
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej z 21 kwietnia
1936 1.2 oraz jedno rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o sto-
sunku Paristwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nieposiadajacego
hierarchii duchownej’.

Zgodnie z informacja przekazang przez MSWIiA dnia 26 sierpnia 2020 r. or-
ganizacj¢ i funkcjonowanie ww. zwiagzkéw wyznaniowych regulujg statuty stano-
wigce zalaczniki odpowiednio do:

1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu

Muzulmarnskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej*;

2) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. o uznaniu Statutu

Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej’;

3) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 sierpnia 1928 r. o uznaniu statutu
schodniego Kosciola Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchow-

nej’.

Dz.U. Nr 30, poz. 240 z pézn. zm.
Dz.U.Nr 30, poz. 241 z pézn. zm.
Dz.U. Nr 38, poz. 363 z pézn. zm.
Dz.U.Nr 72, poz. 517.
Dz.U.Nr 72, poz. 518.
M. P. Nr 210, poz. 482.
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W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze informacja ta w istotnej czesci nie odpowia-
da stanowi faktycznemu, poniewaz organizacje i funkcjonowanie Muzulmariskiego
Zwiazku Religijnego w RP (dalej: MZR) okresla Statut Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej uchwalony 28 lutego 2009 r. w Bialymstoku
przez XVII Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ze zmianami z 15 marca 2014 r. wpro-
wadzonymi przez XIX Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Muzulmanskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast jesli chodzi
o Karaimski Zwigzek Religijny w RP (dalej: KZR), to w 1974 r. doszto do fak-
tycznego zawieszenia obowigzywania statutu z 1936 r. w zwigzku z nadaniem no-
wego statutu przez Urzad do Spraw Wyznan na mocy uchwaly nr 175/65 Rady
Ministréw z 10 lipca 1965 r. (niepublikowana). Obecnie zasady funkcjonowania
KZR okresla statut z 2011 .8

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze regulacje ustaw z 1936 r. majg charakter ar-
chaiczny, typowy dla przedwojennego systemu zwierzchnictwa panstwa nad
Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi. Przepisy obu ustaw przyznaja paristwu
liczne uprawnienia nadzorcze wobec zwigzkéw wyznaniowych — w tym w zakresie
obsady stanowisk kierowniczych oraz zatwierdzania prawa wewngtrznego zwigzku
wyznaniowego. Regulacje te s3 zatem nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada au-
tonomicznosci i wewnetrznej niezaleznosci Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych.

Prace legislacyjne
nad przedwojennymi ustawami wyznaniowymi

Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP opracowata projekt zmian do ustaw regu-
lujacych status KZR oraz MZR’. Zgodnie z uzasadnieniem, ,celem ustawy jest
dokonanie zmian w ustawie z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa do
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w usta-
wie z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, majacych na celu uwzglednienie zmian
granic Polski, jakie nastapily po II wojnie swiatowej, poprzez eliminacj¢ odwola-
nia do miasta i krainy, ktére obecnie lezg na terytorium Litwy”°.

7 http://mzr.pl/statut/ [dostep: 18.02.2022].

8 Statut nie zostal opublikowany. Jego tres¢ zostata udostepniony autorom przez cztonkéw
KZR.

% Komisyjny Projekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku parstwa do Muzulmariskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku paristwa do Karaimskie-
go Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 lutego 2019 r. (RPU IX, poz. 241).

10 Uzasadnienie do komisyjnego projektu ustawy..., https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xsprnr=241 [dostep: 18.02.2022].
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W zwiazku z powyzszym nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie:

1) czy inicjatywa zmiany ustaw wyznaniowych jest zgodna z konstytucyjna za-
sada bilateralnego ksztaltowania stosunkéw miedzy paristwem a Ko$ciotami
i zwigzkami wyznaniowymi?

2) czy zasadne jest wprowadzanie zmian czgstkowych, skoro catoksztalt przepi-
s6w analizowanych ustaw wyznaniowych pozostaje w sprzecznosci z konsty-
tucyjnym gwarantowanymi autonomig i niezaleznoscig Koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych?

Odpowiedz na pierwsze pytanie moze stanowi¢ wywod zawarty w opinii praw-
nej Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP z dnia 1 kwietnia 2020 r., z kt6-
rego wynika, iZ mogg istnie¢ sytuacje, w ktérych dochowanie trybu bilateralnego
nie jest konieczne.

Chodzi o przypadki, gdy zmiana ustawy partykularnej: a) wynika z koniecznosci jej dostoso-
wania do nowych prawnych ram funkcjonowania paristwa, a wiec z okolicznosci takich jak np.
reorganizacja aparatu wladzy publicznej, zmiana podzialu terytorialnego kraju czy reforma
systemu Zzrodet prawa; b) jest prosta konsekwencja nowelizacji przepiséw powszechnych, tj.
dotyczacych takze podmiotéw innych niz wyznaniowe; c) nastgpuje posrednio, w wyniku no-
welizacji przepiséw, do ktérych ustawa partykularna odsyla; d) jest koniecznym nastgpstwem
dostosowania ustawodawstwa do zobowigzan prawnomiedzynarodowych Rzeczypospolitej;
e) stanowi wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Dlatego tez mozna przyja¢, ze w analizowanym przypadku nie istnieje koniecz-
no$¢ wystepowania o zgode wiadz zwiazku wyznaniowego, skoro nie ma miejsca
materialna modyfikacja stosunkéw wzajemnych, a inicjowane zmiany stanowig
konsekwencj¢ przeksztalceri kompetencyjnych w aparacie parfistwowym prowa-
dzacych do dezaktualizacji poszczegdlnych przepiséw zawartych w ustawach par-
tykularnych!2.

Natomiast jesli chodzi o wprowadzanie zmian czastkowych, to nalezy uznac je
za niecelowe, skoro zasadniczo model stosunkéw paristwo—zwiazek wyznaniowy
regulowanych na gruncie ustaw wyznaniowych z 1936 r. pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg autonomii i niezaleznosci Koscioléw i zwigzkéw wyznanio-
wych. Tym samym wydaje si¢ konieczne bezzwloczne rozpoczgcia prac nad zmiang

ustaw partykularnych z 1936 r., we wspélpracy z KZR i MZR oraz Wschodnim

1 W.Brzozowski, Zmiana i uchylenie ustawy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, [w:] Ukladowe formy
regulacji stosunkdw migdzy parstwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP),
red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013, 5. 360; zbieznie M. Olszéwka, Uwagi do art. 25, [w:] Konsty-
tucja RP, t.1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 31.

12°'W. Brzozowski, Zmiana i uchylenie ustawy. .., s. 361.
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Kosciotem Staroobrzedowym, opartych na umowie zawartej przez Radg Ministréw
z wlasciwymi ich przedstawicielami.

Niezaleznie od powyzszych wywodéw, sady w Rzeczypospolitej Polskiej orze-
kaja wedlug obowigzujacego stanu prawnego, a wiec na podstawie regulacji ustaw
wyznaniowych z 1936 r. Taki stan rzeczy powoduje wiele probleméw nie tylko
dla samych zwigzkéw wyznaniowych, ale takze dla administracji wyznaniowe;.
Najjaskrawszym przykladem powyzszych probleméw jest sytuacja w MZR i to
na tych przypadkach przeprowadzono analiz¢ prawng. Nalezy jednak wskaza¢, ze
problemy, z jakimi mierzy si¢ administracja wyznaniowa oraz judykatura w przy-
padku ustawy muzulmanskiej, mozna z calg pewnoscia odniesé¢ takze do dwéch
pozostaltych przypadkéw. Uzasadnia to zaréwno podobieristwo rozwigzan praw-
nych instytucji opisanych w ustawach, jak i kontekst historyczno-prawny.

Problem obowigzywania statutu
Muzutmanskiego Zwiagzku Religijnego w RP

W kontekscie rozwazan na temat obowigzywania statutu MZR i wobec watpli-
wosci odnosnie do regulacji ustawy wyznaniowej z 1936 r. jako niezgodnej z kon-
stytucyjna zasada autonomii i niezaleznosci Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych
pojawialy si¢ opinie, ze statutem obowiazujacym jest Statut z 2009 r., ktéry nie
zostal jednak zatwierdzony zgodnie z przepisami ustawy wyznaniowej z 1936 r.,
a jedynie przekazany do wiadomosci ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan.
Wydaje si¢ jednak, ze skoro przepisy ustawy nie zostaly formalnie uchylone, obo-
wigzujacym jest statut z 1936 r., cho¢ Muzulmariski Zwiazek Religijny opiera swoje
dzialanie o statut z roku 2009 r. Takie stanowisko podzielaja sady administracyjne,
ktére w orzecznictwie odwolujg si¢ wylacznie do statutu z 1936 1.3 Nalezy zazna-
czy¢é, ze sad w obu przypadkach zajmowal si¢ interesujacym nas zakresem niejako
przy okazji, rozstrzygajac w kwestii odmowy wydania zaswiadczenia na Zadanie
osoby, ktéra byta przewodniczacym Zarzadu Gminy, a ktéra w ocenie sadu byla
osobg nieuprawniong do reprezentowania zwigzku, jako ze istnienia takiej funkcji
nie przewidywal statut z 1936 r.

B Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika
2015 r., I SA/Wa 1250/15. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
19 lutego 2015 r., I SA/Wa 2240/14.
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Problem waznosci wyboru muftiego
w Muzutmanskim Zwigzku Religijnym w RP

W trakcie XV Nadzwyczajnego Kongresu MZR 20 marca 2004 r. obradujacego
w Bialym Domu dokonano wyboru muftiego, o ktérym to wyborze poinformowa-
ny zostal minister ds. wyznan religijnych. Na stanowisko to zostat wybrany Tomasz
Miskiewicz, ktéry traktowany jest jako gtéwny przedstawiciel Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego przez wladze publiczne kazdego szczebla. Wybér od poczatku
byl kwestionowany przez cz¢s¢ cztonkéw MZR, ktérych zdaniem dokonany zostat
z naruszeniem przepiséw ustawy partykularnej z 1936 r. Zgodnie z jej postanowie-
niami wyboru dokonuje specjalnie w tym celu zwolany kongres elekcyjny, a wte-
dy, tj. w 2004 r., odbylo si¢ to na zjezdzie. Z postanowien ustawy wynika réwniez
szereg wymogow, ktére musi spelniaé przyszly mufti, w tym odpowiedniego wieku
(co najmniej 40 lat.), wyksztalcenia i znajomosci dwéch jezykéw. Wymogéw tych
Miskiewicz nie spetnial, a w chwili wyboru miat jedynie 27 lat. Przepisy ustawy
wymagaja réwniez, aby w wyborach startowal kontrkandydat, ktérego réwniez nie
bylo. Zwolany w 2012 r. Kongres MZR odwotal Miskiewicza z pelnionego stano-
wiska, w2016 r.za$ Najwyzsze Kolegium Muzulmariskie w skadzie odtworzonym
22004 r. stwierdzilo, ze wybér muftiego w 2004 r. byt niewazny'*. II Wszechpolski
Kongres Elekcyjny Muzulmariski 15 pazdziernika 2016 r. mial uniewazni¢ wybér
muftiego dokonany 20 marca 2004 r.,z powodu prawnej i formalnej niezgodnosci
wspomnianego wyboru z zapisami ustawy i statutu”. Nastepnie Kongres wybral
nowego, konkurencyjnego muftiego. Tomasz Miskiewicz nie przyjal tego wybo-
ru do wiadomosci.

Po kongresie z 2012 r. jedna z gmin wyznaniowych zwrécita sie¢ do MSWiA
o wydanie zaswiadczenia, ze T. Miskiewicz nie jest muftim. Minister odméwit z po-
wodéw formalnych (brak uprawnieri do reprezentacji zwigzku i gminy), w zwigzku
z czym wnioskodawcy zlozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, podnoszac, ze T. Miskiewicz zostal wybrany z naruszeniem przepi-
séw ustawy wyznaniowej z 1936 r.

WSA, oddalajac skarge postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 ., stanat
na stanowisku, Ze zgodnie z art. 2 ustawy partykularnej Zwiazek w swoich spra-
wach wewnetrznych rzadzi si¢ statutem uznanym przez Rad¢ Ministréw w drodze
rozporzadzenia z 26 sierpnia 1936 r. Zdaniem sadu statut z 2009 r. moze by¢ trak-
towany jedynie jako akt wewnetrzny, bez skutkéw dla organéw wladzy publicznej,
ktére dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad admi-

14 Zob. uzasadnienie postanowienia MSWiA RP z dnia 20 pazdziernika 2017 r. — pismo o zna-
ku: DWRMNiE-WRP-026-10/2017, s. 6, w archiwum autoréw.
5 Sygn. akt I SA/Wa 1250/15.
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nistracyjny uznal, ze w sprawie o wydanie zaswiadczenia moze w imieniu gminy
wyznaniowej wystepowac tylko mufti, nie za$ przewodniczacy jej zarzadu. Uznal,
ze przewodniczacy zarzadu gminy nie jest organem znanym ustawie i statutowi
2 1936 1., a gmina nie mogla wystapi¢ o wydanie stosownego zaswiadczenia, po-
niewaz nie miala w tym interesu prawnego. WSA zaniechat badania okolicznosci
wyboru muftiego w 2004 r. w kontekscie przestrzegania postanowien ustawy i sta-
tutu z 1936 r. Nie wzial pod uwage, Ze statut z 1936 r. zostal ustanowiony w trybie
niezgodnym z zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci Kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji) oraz nie uznat za istotng okolicz-
no$¢, ze MZR nie funkcjonowal na podstawie statutu z 1936 r. przynajmniej od
roku 1971, gdy uznany zostal przez dyrektora UdSW statut uchwalony w 1969 r.
Akt 21936 r. nie byl stosowany od kilkudziesieciu lat, a zatem istnialy przestanki,
by przyjaé, ze wygast on przez desuetudo'.

W innym przypadku Sad Okregowy w Warszawie orzeczeniem z 25 lutego
2015 r. odrzucil powédztwo przeciwko MZR z zadaniem stwierdzenia niewazno-
$ci uchwaly XV Nadzwyczajnego Kongresu Zwiazku z 20 marca 2004 r. w przed-
miocie wyboru na urzad muftiego, uznajac, ze sprawa nie jest sprawg cywilng ani
w sensie formalnym, ani w sensie materialnym!”. W uzasadnieniu stwierdzit, ze sad
powszechny nie ma prawa ingerencji w wewnetrzne sprawy zadnego Kosciola badz
zwigzku wyznaniowego, a taka jest sprawa wyboru muftiego MZR. Swoje stano-
wisko uzasadnil, powolujac si¢ na konstytucyjng zasad¢ poszanowania autonomii
i niezaleznosci paristwa i zwigzkéw wyznaniowych, jak réwniez ich wspéldziatania
dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego. W zwiazku z tym uznal, ze w przedmio-
towe] sprawie droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie. Uzasadniajac swoje stanowisko, trafnie odwotal si¢
zwlaszcza do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Przyjat,
ze tradycyjnie i powszechnie wspélnoty religijne funkcjonuja w ramach zorgani-
zowanych struktur i — gdy chodzi o organizacje takiej wspélnoty — przepis art. 9
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nalezy interpretowa¢ w $wietle przepisu
art. 11 Konwencji, chronigcego wolno$¢ stowarzyszania si¢ przed nieuzasadnio-
ng ingerencja parnistwa. Dalej trybunal zwazyl, Ze autonomia wspélnot religijnych
stanowi samg istot¢ ochrony przyznanej w art. 9 Konwencji, wobec czego — poza
szczegolnymi przypadkami — prawo do wolnosci wyznania w formie gwaranto-
wanej w Konwencji wyklucza istnienie jakiejkolwiek swobody decyzyjnej paii-

16 P. Borecki, Obsada godnosci muftiego Muzulmariskiego Zwigzku Wyznaniowego w RP a zasady
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 1(21), 5. 22.

17 Zob. http://siplegalis.pl/document-full.seam?documentld=mrswglrtguytimjyg4yti [dostep:
18.02.2022].
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stwa, gdy chodzi o kwesti¢ zgodnosci z prawem przekonan religijnych i sposobéw
ich wyrazania. W opinii Sadu Apelacyjnego wyjatkowos¢ dopuszczalnej ingeren-
¢ji paistwa w funkcjonowanie struktur organizacyjnych zwiazku wyznaniowego,
takze w kontekscie oceny waznosci uchwal organéw tego zwiazku, nie pozwala
na stosowanie regul rozszerzajacej i analogicznej wykladni obowigzujacego pra-
wa. Zdaniem Sadu separacja porzadku padstwowego i porzadku zwigzku oznacza
brak mocy obowigzujacej przepiséw wyznaniowych w porzadku laickim wiasciwym
dla prawa paristwowego oraz ograniczong moc sprawczg przepiséw panstwowych
w porzadku wyznaniowym.

Kolejnym orzeczeniem sagdowym, na ktére nalezy w tym kontekscie zwrécié
uwagg, jest postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 maja 2016 .1 SN, oddalajac
skarge kasacyjna, przyjal m.in. tez¢, Ze MZR korzysta z autonomii i niezaleznosci
w rozumieniu i w granicach zakreslonych przez art. 25 ust. 3 Konstytucji, a regu-
lacje ustawy o MZR (np. art. 6 ust. 1, art. 7, art. 8 ust. 3 i art. 9) w granicach, w kt6-
rych mialyby z tym kolidowa¢, nie moga sta¢ temu na przeszkodzie, w granicach
za$, w ktorych sg akceptowane przez MZR, moga by¢ traktowane jako jego wiasne
prawo odnoszace si¢ do tego zakresu. W opinii SN gwarancja autonomii i nieza-
leznosci Kosciota lub zwigzku wyznaniowego wyklucza mozliwo$¢ ingerencji sadu
jako organu wladzy paristwowej we wlasny zakres Kosciola lub zwiazku wyznanio-
wego. Z faktu tego wynika réwniez, ze sad nie moze dokonywa¢ oceny prawidlo-
wosci stosowania wlasnego prawa, w tym przypadku sposobu wyboru zwierzch-
nika. Na szczeg6lna uwage zastuguje stwierdzenie, ze art. 25 ust. 3 Konstytucji ma
moc derogacyjng w stosunku do ustawy z 1936 r.

Podobny do powyzszego poglad o zakresie autonomii zwigzkéw wyznaniowych
wyrazila Izba Cywilna SN w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2018 r.' Sedziowie
wskazali, ze sady powszechne nie sa uprawnione do rozstrzygania sporéw o prawi-
dlowos¢ stosowania wlasnego prawa przez zwiazki religijne, w tym i Muzulmanski
Zwigzek Religijny. Poglad ten ma zastosowanie nie tylko do przypadkéw, gdy za-
danie przedstawione sadowi do rozstrzygniecia w pismie wszczynajacym poste-
powanie zmierza bezposrednio do uzyskania wypowiedzi oceniajacej skutecznosé
czynnosci podjetych w wyborach do organéw wiadz zwigzku religijnego, ale takze
w sprawach o innym przedmiocie, gdy ma dojs¢ do oceny umocowania do dokona-
nia czynnosci procesowych przez osoby powolujace si¢ na sprawowanie w zwigz-
kach religijnych funkcji pochodzacych z wyboru. Dalej SN podkredlit, ze spory
dotyczace skutecznosci wyboru wladz zwigzku religijnego powinny by¢ rozstrzy-
gnigte wewnatrz jego struktur, z ewentualnym zaangazowaniem wiadz pafstwo-

18 Sygn. akt IV CSK 529/15.
1 Sygn. akt I CZ 109/18.
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wych, w takim stopniu i formach, jakie przewidziane s3 przez przepisy o stosunku
panstwa do poszczegélnych Koscioloéw i zwigzkéw religijnych.

Sprawa wyboru drugiego muftiego MZR spowodowala takze powstanie in-
nych probleméw orzeczniczych, ktére rozstrzygna¢ musialy sady administracyjne.
Kolejne orzeczenie WSA w Warszawie wydal po rozpatrzeniu skargi na odmowe
przyjecia powiadomienia J. Aleksandrowicza ztozonego w trybie art. 14 ust 2 ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Powiadomienie skierowane do orga-
nu wiasciwego do spraw wyznan religijnych z kwietnia 2017 r., uzupeinione pisma-
miz [...] maja, [...] czerwcea i [...] lipca 2017 1., dotyczacymi zmiany osoby pelnig-
cej funkcje Muftiego Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolite;
Polskiej, odméwil wszczecia postgpowania w sprawie przyjecia powiadomienia.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. I SA/Wa 2273/17
utrzymal zaskarzone postanowienie organu w mocy?’. Sktad orzekajacy wskazat
w uzasadnieniu:

Zwazy¢ nalezy, ze skoro w 2004 r. zostal dokonany wybér Muftiego, to organ nie byl umoco-
wany do przyjecia powiadomienia odno$nie wyboru innej osoby na to stanowisko. Stanowisko
bylo juz bowiem obsadzone. Minister nie moze by¢ ani arbitrem, ani strong sporu dotyczacego
wyboru Muftiego. Jak wyzej wskazano, organ w 2004 r. przyjat powiadomienie o wyborze Mu-
ftiego, a stanowisko to jest dozywotnie, to nowe zgloszenie nie mogto by¢ przez organ przyjete.
Wobec tego prawidlowo organ zastosowal przepis art. 61a § 1 kpa.

Dalej WSA podniést, ze

nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przepisy ustawy, jak i statutu nie przewiduja mozliwo-
§ci odwolania Muftiego, uniewaznienia jego wyboru, jak réwniez kadencyjnosci piastowania
jego stanowiska. Z kolei organ administracji nie jest uprawniony do oceny legalnosci wyboru
0s6b na stanowiska czy tez w sktad organéw zwigzkéw wyznaniowych. Zgodnie z art. 25 ust. 3
Konstytucji, stosunki miedzy panistwem a Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii. Konstytucja potwierdza prawo Ko-
§cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych do tworzenia wlasnego prawa wewngtrznego, doty-
czacego spraw immanentnie zwigzanych z ich dzialalnoscig bez ingerencji paristwa. Szczegol-
nymi konstytucyjnymi gwarancjami proceduralnymi respektowania przez paristwo autonomii
Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych sa: zasada regulacji stosunkéw migdzy pafstwem
a poszczegSlnymi wspélnotami religijnymi w formie dwustronnej — w oparciu o umowy (art. 25
ust. 4 1 5 Konstytucji).

Konkludujac, Minister, majac wiedz¢ o wezesniej obsadzonym stanowisku mu-
ftiego i wobec zgloszenia o wyborze na to stanowisko J. Aleksandrowicza, nie byt
wiadny, wbrew stanowisku skargi [...] do badania legalnosci wyboru zaréwno po-
przedniego muftiego, jak i wskazanego w powiadomieniu z [...] kwietnia 2017 r.

20 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B64FD53A9C [dostep: 18.02.2022].
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Z jednego z watkéw w tresci tego uzasadnienia mozna wywiesé, ze — zdaniem
skladu orzekajacego — minister wlasciwy do spraw wyznar religijnych, przyjmujac
powiadomienie o wyborze muftiego w 2004 r. zamknat sobie droge do rozstrzy-
gania w przedmiocie waznosci tego wyboru. W zwiazku z powyzszym a contrario
nalezy przyjaé, ze minister mégl, jako organ nadzorczy (kwestia zgodnosci z kon-
stytucja takiej roli), w wietle przepiséw z 1936 r. rozstrzygnac¢ o waznosci wybo-
ru tylko, odmawiajac wszczecia postepowania po ztozeniu powiadomienia przez
muftiego T. Miskiewicza.

Omawiane orzeczenia w sposéb jednoznaczny podkreslaja przymiot autonomii
MZR, ktéry gwarantowany jest na gruncie ustawy zasadniczej. Sady nie zajmuja
sie, co do zasady, kwestig obowigzywania ustawy partykularnej z 1936 r. w zwiaz-
ku z niezgodnoscia proklamowanego w niej modelu stosunkéw panstwo-zwiazek
wyznaniowy z Konstytucja RP z 1997 r. Wyjatek stanowi przywolane w poprzed-

nim akapicie stwierdzenie SN.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wobec niezgodnosci modeli relacji pafstwo—
—zwigzek wyznaniowy istnieje bezwzgledna konieczno$¢ zmian w obowigzuja-
cych ustawach partykularnych z 1936 r. Zmiany te musza zosta¢ dokonane zgod-
nie z postanowieniami art. 25 ust. 5 Konstytucji RP, a wigc opierajac si¢ na umo-
wie pomigdzy Rada Ministréw a odpowiednimi wladzami zwigzku wyznaniowego.
Niezgodno$¢ zasad regulujacych dzialanie i organizacj¢ nie moze zostaé usunie-
ta przez sady powszechne, poniewaz zgodnie z zasada autonomii i niezaleznosci
zwigzkéw wyznaniowych nie s one wiadne, aby orzeka¢ w wewnetrznych sprawach
zwigzku wyznaniowego. Rozwigzaniem tych ewidentnych niezgodnosci powinien
zaja¢ si¢ ustawodawca, poniewaz utrzymujg one stan prawny, ktéry nie moze pozo-
sta¢ jako jawnie sprzeczny z zasadami konstytucyjnymi. Odpowiednie organy pan-
stwowe powinny rozwazy¢ mozliwos¢ skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego
wnioskéw o zbadanie zgodnosci z Konstytucja wszystkich ustaw przedwojennych.
Przeciez, jak podkresla doktryna, ich ewentualne usunigcie z obrotu prawnego
przez trybunal moze utatwié¢ proces legislacyjny i da¢ rzagdowi mozliwos¢ rezygna-
¢ji z trybu umownego?!, chociaz nie wyklucza jego zastosowania.

W ocenie autoréw warto rozwazy¢ pomyst uchwalenia jednej ramowej ustawy
wyznaniowej regulujacej instytucje i wzajemne relacje paristwa z trzema zwigzkami
wyznaniowymi, a réznice wynikajace z tradycji, doktryny i specyfiki kazdego z tych

zwigzkéw uwypukli¢ w ich prawie wewnetrznym. W tym miejscu nalezy podkre-

A W. Brzozowski, Zmiana i uchylenie ustawy..., s. 31.
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§li¢, ze prace legislacyjne nad ustawg karaimska i muzulmariska w okresie II RP
toczyly si¢ w tym samym czasie, a ustawy czesto zawierajg podobne rozwigzania
instytucjonalne. Trzeba si¢ takze zastanowié, czy jest uzasadnione utrzymywanie
oddzielnych ustaw partykularnych dla tak nielicznych zwigzkéw wyznaniowych,
jak tu prezentowane. Rozwazenie mozliwosci uchylenia ustaw i oparcia funkcjo-
nowania tych zwigzkéw na wpisie do Rejestru Kosciotéw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych moze ulatwi¢ rozwigzanie postawionego na wstepie problemu.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyszta nowela po-
winna réwniez rozstrzygna¢ w kwestii skutkéw cywilnych malzedstw wyznanio-
wych zawieranych w Karaimskim Zwiazku Religijnym i Muzulmariskim Zwigzku
Religijnym. Obecnie bowiem te zwigzki wyznaniowe nie posiadaja takiego upraw-
nienia, cho¢ zasady ich funkcjonowania okresla ustawa. Wydaje sie, ze sytuacja ta
moze zosta¢ uznana jako dyskryminacja, a skoro tak, jak najszybciej powinna by¢
zmieniona przez stosowng regulacje.
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