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O potrzebie zintegrowanego podejscia
do wolnosci nauki
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Streszczenie. Artykul dotyczy ewolucji ustawowych ram wolnosci badai naukowych i, szerzej uj-
mujac, wolnosci nauki. Przeobrazenia systemu szkolnictwa wyzszego i nauki nie zmieniaja w istocie
opartego na art. 73 Konstytucji rozumienia tresci wolnosci nauki w doktrynie prawa konstytucyjnego
majacej geneze prawnonaturalng. Niniejsze opracowanie nie polemizuje z zastanym rozumieniem
tej wolnosci, bierze jednak pod uwage, ze w ostatnich kilkunastu latach korzystanie z niej napotyka
na nowe wyzwania zwigzane z wymaganiami dotyczacymi efektywnosci badan czy tez powigzania
jej z finansowaniem uczelni. Wysitek twérczy badacza coraz bardziej podporzadkowany jest zespo-
fom badawczym i perspektywom rozwojowym instytucji naukowej. Ramy wolnosci badari nauko-
wych nie zmienily sie, ale faktyczny obszar swobodnej decyzji badacza jest mniejszy. Te okolicznosci
moga skfania¢ do namystu nad potrzebg nowego podejscia do identyfikowania przyczyn ograniczen
wolnosci nauki, a takze zagwarantowania odpowiedniego poziomu samodzielnosci badawczej w no-

wych realiach instytucjonalnych.

On the need for an integrated approach
to academic freedom

Key words: freedom of scientific research, higher education system, evolution of science law

Summary. The article concerns the evolution of the statutory framework of the freedom of scientif-
ic research and, more broadly, the freedom of science. The transformations of the system of higher
education and science do not change the understanding, based on article 73 of the Constitution, of
the content of the freedom of science in the doctrine of constitutional law which has a legal-natu-
ral origin. This study does not argue with the existing understanding of this freedom. I note, how-
ever, that in the last dozen or so years the exercise of this freedom has encountered new challeng-
es connected with the requirements concerning the effectiveness of research or its connection with
the financing of the university. The creative effort of the researcher is increasingly subordinated to
the research teams and the development prospects of the scientific institution. The framework of re-
search freedom has not changed, but the actual area of the researcher’s free decision is smaller. These
circumstances may prompt us to think about the need for a new approach to identifying the causes
of the limitations of scientific freedom, as well as to guarantee an appropriate level of research inde-
pendence in the new institutional realities.
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Wprowadzenie

Twoérczos¢ naukowa stanowi przejaw duchowego i intelektualnego Zycia jednostki.
Towarzyszy cztowiekowi od czaséw starozytnych, z tym, ze ciekawos$¢ poznawcza
nieopierajgca si¢ jeszcze na zadnej metodzie cechowala juz Adama i Ewe. Swoboda
poznawcza stopniowo nabierajaca znamion metodycznego myslenia i porzadko-
wania wynikéw dociekari byta, rzecz jasna, czyms$ pierwotnym wobec jakiejkol-
wiek zewnetrznej woli czy przyszlej regulacji prawnej. Rodowéd wolnoséci badan
naukowych jest prawnonaturalny?!, co nadal powinno rzutowaé na jej ujecie w re-
gulacjach prawnych i dopuszczalne zasady jej limitowania.

Z art. 73 Konstytucji poreczajacego wolnos¢ twérczosci artystycznej, badan na-
ukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnoéé nauczania wyprowadza si¢ jedna
kategorie: wolnos¢ nauki? znajdujaca oparcie takze w autonomii szkét wyzszych
(art. 70 ust.5)%. Zestawienie gwarancji wolnosci twérczosci artystycznej w sgsiedz-
twie wolnosci nauki moze by¢ krytykowane, cho¢ obie maja zwiazek ze sferg mysli
jednostki oraz wyrazania opinii (art. 54 ust. 1).

Celem niniejszego artykulu jest préba wstepnej odpowiedzi na pytanie, czy
i ewentualnie w jakim zakresie swoboda badari naukowych przeksztalca si¢ w swe-
go rodzaju wolno$¢ reglamentowang i jak zmienia si¢ jej urzeczywistnianie pod
wplywem §rodkéw prawnych zmierzajacych do standaryzacji ocen wynikéw badan
zwigzanej takze ze zmiang modelu finansowania nauki.

1. Dwa oblicza wolnosci

Wolnos¢ jednostki podejmujacej badania naukowe mozna analizowaé w warstwie
pozytywnej i negatywnej. Wolnos¢ traktowana uniwersalnie (wolno$é¢ w ogé-
le) w pierwszej z tych plaszczyzn polega na tym, ze jednostka moze swobodnie
ksztaltowac swoje zachowanie w danej sferze, wybierajac odpowiadajace jej formy
aktywnosci albo powstrzymujac si¢ od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci.
Twoérca naukowy, korzystajac z tej wolnosci pozytywnej, dokonuje wyboréw, takich
jak: podjecie okreslonego rodzaju badan, eksplorowanie jakiego$ pola badawczego,

! Podobnie A. Bitgorajski, Konstytucyjna wolnos¢ badas naukowych, [w:] Konstytucyjna wolnos¢
badari naukowych a ochrona pracy naukowej. Studium przypadkow z nauk scistych eksperymentalnych,
red. A. Chorazewska, A. Bitgorajski, Katowice 2018, s. 51-52.

2 L. Garlicki, Uwaga 6 do art. 73, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5; S. Jarosz-Zukowska, £.. Zukowski, Wolnos¢ badan naukowych i na-
uczania, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku praw-
nym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 712 i nast.; M. Krélikowski, K. Szczucki, Uwagi do art. 73,
[w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz: art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2019, s. 1683.

3 Na zwigzek wolnosci nauki z autonomig uczelni zwrécit uwage m.in. Trybunat Konstytucyj-

ny w wyroku z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 54.
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dobér wiasciwej w danym obszarze nauki metody, krytyka zastanego dorobku na-
uki na jakim$ polu, sposéb rozpowszechnienia wynikéw wlasnych badan. Jednak
w dluzszym okresie wybér catkowitej pasywnosci czlowieka zawodowo zwigzanego
z nauka, inaczej niz w niektérych innych prawach wolnosciowych, nie znajdowalby
uzasadnienia w samej wolnosci badari. Poza ramami tego opracowania jest kwestia
kryteriéw formalnych i tresciowych kwalifikowania dociekari poznawczych czlo-
wieka jako badan naukowych*. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze kryteria ,naukowosci”
metod poznawania i opisu §wiata sg oczywiscie istotne chociazby dla oceny kompe-
tencji wymaganych do uzyskania poszczegélnych stopni naukowych, szans awansu
zawodowego w ramach danej dyscypliny nauki, dopuszczania tekstéw do druku
w wydawnictwach naukowych. Natomiast zbyt zamknigte, ,ciasne” definiowanie
w aktach normatywnych terminéw zwigzanych z wynikami badan, takich jak ,,mo-
nografia naukowa” czy ,artykul naukowy” ktécitoby si¢ z charakterem samej nauki.

Naturalnie swoboda prowadzenia badari wymaga braku nieuzasadnionej inge-
rencji paristwa, niezwigzanej z koniecznoscia uwzglednienia innych débr podle-
gajacych ochronie konstytucyjnej’, czyli negatywnej strony wolnosci. W aspekcie
negatywnym wolno$¢ polega na obowiazku innych, zwlaszcza wiadz publicznych,
powstrzymywania si¢ od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki®. W dzie-
dzinie nauki to mi¢dzy innymi wolno$¢ od rozstrzygania przez wladze publiczne
kwestii prawdziwosci wynikéw badan, jak tez zakaz cenzury prewencyjnej wobec
publikacji (art. 54 ust. 2 ustawy zasadniczej). Jest to wolno$é —w analizowanej sfe-

rze nieabsolutna — od zakazéw, ale takze od nakazéw’.

2. Ograniczenia wolno$ci badan naukowych

Wolnos¢ akademicka obejmuje swobode prowadzenia badari naukowych oraz wol-
no$¢ nauczania. Nie ulega watpliwosci, ze uprawianie nauki nie jest podmiotowo
ograniczone dla 0séb zawodowo zwigzanych z instytucjami naukowymi czy na-
ukowo-dydaktycznymi®. W praktyce jednak wigkszo$¢ uczonych znajduje zatrud-

4 Nie mogla wyczerpaé¢ catego tego zagadnienia literatura prawnicza, stanowisko prawnikéw
powinno by¢ wzbogacone o owoce badari filozofii nauki - zob. jednak usystematyzowane uwagi:
A. Bilgorajski, Konstytucyjna wolnos¢ badar naukowych, [w:] A. Chorazewska, A. Bilgorajski, Kon-
stytucyjna wolnos¢ badan naukowych a ochrona pracy naukowej: studium przypadkow z nauk scistych
eksperymentalnych, Katowice 2018, s. 59-62 oraz M. Jablonski, Wolnosci z art.73 Konstytucji RP, [w:]
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 557.

5 W sprawie najczesciej wehodzacych w gre débr prawnych wptywajacych na ramy swobod-
nego uprawiania nauki zob. Ch. Starck, Wolnos¢ badasi naukowych i jej granice, ,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 3, s. 49-56.

¢ L. Garlicki, Uwaga 9 do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111,
Warszawa 2003, s. 8.

7 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A2004, nr 2, poz. 9.

8 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2008 r., K 5/08, OTK-A 2008, nr 9, poz. 159.
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nienie w jednostkach naukowych, takich jak szkoly wyzsze, instytuty naukowe. To
sprawia, ze wolno$¢ badan ma tylko w ogélnie pojetych ramach analogiczny sens
do takich wolnosci, jak wolno$¢ stowa, wolnos¢ zgromadzeni. W literaturze przed-
miotu i orzecznictwie dostrzega si¢ ,,szczeg6lng odpowiedzialnos$¢ nauczycieli aka-
demickich za §wiadczenie dydaktyki oraz uzyskiwanie wynikéw badan naukowych
na mozliwie najwyzszym poziomie™. Korzystanie z omawianych swobéd nie jest
zatem spontaniczne ani wolne od ocen zewnetrznych. Wolnos¢ badan naukowych
jest chroniona w duzo wigkszym stopniu niz niektére wolnosci osobiste, na przy-
ktad deklarowana w tym samym przepisie wolno$¢ artystyczna czy wolnos¢ stowa,
ale poniekad i ksztaltowana przez regulacje prawne.

Podzielam poglad Wojciecha Brzozowskiego, Ze dobra metoda poznania wol-
nosci jest rozpoznanie jej ograniczen!?. Badania naukowe muszg sprosta¢ pewnym
ograniczeniom wewnetrznym i zewnetrznym. Te pierwsze polegaja na respekto-
waniu standardéw dotyczacych kwalifikacji danego dziela jako naukowego oraz
standardéw etycznych!l. W dalszej czesci opracowania beda one drugoplanowe.
Ograniczenia zewnetrzne znajduja podstawe konstytucyjna. Wchodzi tu w gre
ogdlna klauzula limitujgca ograniczenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze wo-
bec niektérych rodzajéw badan art. 39 i 47. Podkresli¢ jednak trzeba, Ze nie wszyst-
kie z materialnych podstaw ingerencji z art. 31 ust. 3 w swobodg¢ badat moga by¢
w tym samym stopniu konieczne w demokratycznym paristwie prawnym. W nie-
ktérych jednakze dziedzinach badan konieczno$¢ miarkowania wolnosci badan ze
wzgledu na rozwéj technologiczny, zwigzane z nim szanse, ale i zagrozenia np. dla
zdrowia, Srodowiska naturalnego lub prywatnosci oséb, moze by¢ nawet silniejsza
niz przed powstaniem spoleczenstw uprzemystowionych.

Sytuacja, w ktérej wladza publiczna w drodze ustaw, a nawet i rozporzadzen
wskazuje pozytywne obowigzki naukowcéw zatrudnionych w szkolach wyzszych
czy Polskiej Akademii Nauk, moze by¢ réwnie mocno oddziatujaca na poczucie
swobody badawczej jak inne formy ingerencji. Ewolucja prawa nauki i szkolnic-
twa wyzszego, coraz glebsza instytucjonalizacja prawna prowadzenia i finansowa-
nia badan naukowych skiania do wniosku, ze wlasnie ta strona wplywu parstwa
poprzez ustawodawcg staje si¢ coraz bardziej istotna tak dla teoretycznego ujecia
wolnosci nauki, jak i w praktyce dla funkcjonowania uczonych w catym systemie
nauki i szkolnictwa wyzszego.

® Wryrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., K 27/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 54.; M. Florczak-
-Wator, Uwagi do art. 73, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, War-
szawa 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587806667/604107 [dostep: 30.06.2021].

10 W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia i wyznania, ,Studia Prawnicze” 2007,
z.1(171), s. 68.

1 Ch. Starck, gp. cit., s. 48.



O potrzebie zintegrowanego podejscia do wolnosci nauki 11

W dotychczasowych badaniach prawniczych wokét wolnosci nauki i jej ograni-
czeri zewngtrznych, nieplynacych z samej etyki nauki, przewaza rekonstruowanie
jej modelu normatywnego. Jest to oczywiscie perspektywa kluczowa. Wydaje si¢
jednak, ze nie wyczerpuje ona calego istniejacego hic e nunc rzeczywistego stan-
dardu wolnosci badan, zaleznego takze od calego spektrum okolicznosci faktycz-
nych wymagajacych dla rzetelnej oceny precyzyjnie dobranych badan empirycz-
nych. Mogg i wiasciwie powinny by¢ one prowadzone w analizie ex post skutkéw
regulacji prawnej.

Zalézmy bowiem, ze za pie¢ lat koszty zycia w Polsce wzrosng o kilkadziesiat
procent, wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym pozostang nominalnie na dzi-
siejszym poziomie, a mozliwosci pozyskiwania srodkéw zewngtrznych dla bada-
cza jeszcze si¢ skurcza w poréwnaniu z dzisiejszymi, zatrudniony zas w uczelni co
tydzien bedzie zobowigzany sktada¢ sprawozdania ze swojej pracy dydaktycznej
i naukowej. Takie hipotetyczne zmiany nie dotknglyby meritum prowadzonych ba-
dan, nie wprowadzityby zakazanych lub nakazanych kierunkéw badan ani cenzury
w zakresie ich publikowania. Oczywiscie jednak standard pracy badacza stalby si¢
zagrozeniem dla jakosci pracy naukowej, obnizylby szanse prawdziwego, twércze-
go korzystania z wolnosci badan.

3. State elementy otoczenia instytucjonalnego nauki

Badajac przeobrazenia ustawodawstwa w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego po

1990 roku, dostrzec mozna, ze mimo zmian do stale regulowanych materii nale-

73 zwlaszcza:

- powstawanie i likwidacja szkét wyzszych,

- ustr6j szkdl wyzszych; sa to w zasadzie regulacje ramowe, pozwalajace w pew-
nych kwestiach na rozwinigcie lub konkretyzacj¢ w statutach uczelni,

- ogolne zasady dotyczace finansowania szkoly wyzszej i jej mienia,

- zasady i procedury dotyczace zdobywania stopni naukowych i tytulu naukowe-
£0,

- ogoblne wyznaczniki kwalifikacji wymaganych do zatrudnienia na odpowiednim
stanowisku,

- elementy pragmatyki pracowniczej (sposéb zatrudniania, prawa i obowiazki
zatrudnionych),

- reprezentacja Srodowiska naukowego w systemie nauki (np. Rada Gléwna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego).
Regulacja prawna wymienionych materii co do zasady nie narusza ani auto-

nomii uczelni, ani swobody badani naukowych. Dopiero przy szczegétowej anali-
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zie moze si¢ okazaé, ze przekroczenie racjonalnego progu ingerencji chocby przez
nadmierng szczeg6lowosc¢ i glebokos¢ unormowan narusza wolno$¢ akademicka.

Jesli chodzi na przyktad o szczegélne akademickie prawo pracy, to juz kilka po-
przedniczek obecnej ustawy wskazywalo w sposéb ramowy wymagania konieczne
do zatrudnienia na stanowiskach profesora, adiunkta, asystenta i innych. Oczywiscie
jest to konieczne, przynajmniej na takim wlasnie ogélnym poziomie. Co najmniej
za$ od momentu obowigzywania ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzesnia
1990 roku'? statuty uczelni moga okresla¢ dodatkowe wymagania i kwalifikacje za-
wodowe 0s6b zatrudnianych na tych stanowiskach. To réwniez nie budzi zastrze-
zen, o ile atrybuty, ktérymi trzeba si¢ wykazaé, nie réznicuja nadmiernie faktycz-
nych szans oséb pracujacych naukowo w réznych dyscyplinach.

4. Europeizacja systemu szkolnictwa wyiszego

Obowiazkiem wladz publicznych jest tworzenie optymalnych warunkéw dla wol-
nosci badan naukowych, wolnoséci nauczania oraz autonomii spolecznosci akade-
mickiej. Strong zobowigzang jest takze czlowiek nauki. Kazdy uczony ponosi od-
powiedzialno$¢ za jako$¢ i rzetelnos¢ prowadzonych badari oraz za wychowanie
mlodego pokolenia (Scislej bytoby powiedzie¢: studentéw). Wymienione tu dwie
mysli wyrazone w preambule obowigzujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce znajduja oparcie w normach i zasadach konstytucyjnych i starszych
od nich tradycjach akademickich. Znalezienie harmonijnej relacji miedzy wolno-
$cig nauki a obowigzkami badaczy to delikatna materia.

Od ludzi nauki wymaga si¢ wiecej niz dawniej. Obecnie panuje powszechna
zgoda, Ze nauka ma ogromne znaczenie dla kultury duchowej i materialnej spole-
czenstw, wplywa na rozwéj ekonomiczny (,gospodarka oparta na wiedzy”), stowem
ma znaczenie dla interesu publicznego. Stosunkowo nowym zjawiskiem jest ksztal-
towanie przez paristwa, a takze Unie Europejska polityki rozwoju nauki. Niezaleznie
od czlonkostwa w Unii w niemal wszystkich paristwach europejskich wdrazane sa
standardy procesu bolonskiego®. Wynikajaca z tego europeizacja prawa szkolnic-
twa wyzszego sprawia, ze podejscie do swobody wolnosci naukowej oraz wynikéw
nauczania ma by¢ coraz bardziej poréwnywalne. W naste¢pstwie ustalen boloniskich
zakltadana jest réwniez poréwnywalnosé¢ efektéw ksztalcenia na poszczegélnych

12 Tekst pierwotny Dz. U. Nr 65, poz. 385.

B Celem nadrz¢dnym uzgodnionym przez ministréw edukacji ogromnej wigkszosci panistw
europejskich w 1999 r. w Bolonii jest zwickszenie miedzynarodowej konkurencyjnosci europejskie-
go systemu szkolnictwa wyzszego. Cele podporzadkowane to gléwnie: programy wymiany nauko-
wej obejmujacej kadry naukowe oraz studentéw, zorganizowanie edukacji wyzszej w dwéch cyklach
(studiéw 11 1II stopnia), poréwnywalno$¢ efektéw ksztatcenia poprzez europejski system akumulacji

i transferu punktéw zaliczeniowych, czyli punkty ECTS.
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stopniach szkolnictwa wyzszego. Natomiast zalecenie Komitetu Ministréw Rady
Europy 2 20.06.2012 r.1* akcentuje znaczenie wolnosci akademickiej jako kategorii
interesu publicznego demokratycznych spoleczeristw i zasady, ktéra powinna by¢
przestrzegana w ksztaltowaniu przepiséw i polityk majacych zastosowanie do in-
stytucji naukowo-badawczych i akademickich. I tu wolno$¢ nauki wprze¢zona jest
w poszukiwanie najlepszych rozwigzan — rola pafistwa nie ogranicza si¢ zatem do
pozycji biernego obserwatora nauki.

Z tych powodéw sytuacja badaczy (podobnie jak i zatrudniajacych ich jedno-
stek naukowych) jest daleka od autonomii twérczej artysty, ktérg gwarantuje ten
sam art. 73 Konstytucji.

5. Wolnos$¢ nauki a zmiany systemowe
w dziedzinie nauki i szkolnictwa wyiszego

W ostatnich kilkunastu latach za przykiady stopniowego odchodzenia prawodawcy
od liberalnego paradygmatu wolnosci ,,od” w badaniach naukowych oraz wolnosci
nauczania mogg postuzy¢:

- wprowadzenie oceny parametrycznej dzialalnosci jednostki naukowej, uwzgled-
niajacej wyniki dzialalno$ci naukowej, zastosowania praktyczne wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz inne rodzaje aktywnosci jednostki nauko-
wej 1 wyrazanie tego wyniku za pomoca przyznawania kategorii naukowych
wprowadzono juz ustawg o zasadach finansowania nauki z dnia 8 pazdziernika
2004 r. w tresci obowigzujacej od wrzesnia 2008 r.5;

- zmiany w systemie finansowym uczelni i badan naukowych. 1 pazdzierni-
ka 2010 r. zapoczatkowana zostata dziatalnos¢ Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki zwigzana z wyrazniejszym niz
przedtem rozdzieleniem strumieni finansowania nauki z polozeniem wigksze-
go nacisku na korzystanie ze $rodkéw na projekty naukowe. Juz w 2011 r. do
polityki naukowej znajdujacej wyraz w Prawie o szkolnictwie wyzszym wpro-
wadzono mozliwos¢ uzyskania przez wydzialy premiowanego wyzszymi do-
tacjami statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego. Obie te zmiany
mialy na celu wzmocnienie poprzez bodzce finansowe jakosci i konkurencyj-
nosci badan. Czy cele te osiagnicto? Wydaje sie, ze co najwyzej miejscowo, za
to nasila si¢ traktowanie rezultatéw badan naukowych jako pewnego rodzaju
towaru, co odbiega od klasycznego etosu nauki;

14 Zalecenie (2012)7 Komitetu Ministréw dla panistw cztonkowskich w sprawie odpowiedzial-
nosci wladz publicznych za wolnos¢ akademicka i autonomig instytucjonalna.

5 Tj. Dz.U.z 2018 r., Nr 169, poz. 87.
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- ewaluacja (czy fadniej to wyrazajac: ocena) jednostek naukowych wprowadzona
ustawg z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformu-
jace system nauki'®.

Obecnie, wedlug art. 267 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce!, gtéwne
ustawowe kryteria ewaluacji to:

- poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dzialalnosci;

- efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;

- wplyw dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze kazde z tych kryteriéw jest w pewnym stopniu waz-

ne, z zastrzezeniem jednak, ze efektywno$¢ finansowa czy wplyw na otoczenie

spoleczno-gospodarcze nie powinny przestania¢ poziomu naukowego, zwlaszcza

w odniesieniu do badan podstawowych. Niezbyt precyzyjne — osobna kwestia, czy

mogtlo by¢ inne - ujecie ustawowe musialo zosta¢ doprecyzowane przepisami wy-

konawczymis.

Przeobrazeniu podlega takze korzystanie z wolnosci oglaszania wynikéw ba-
dan, ktéra stanowi ugruntowany w art. 73 Konstytucji element wolnosci naukowej
przez zmienne i, jak si¢c wydaje, coraz mniej przejrzyste praktyki ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego w dziedzinie punktowania czasopism: jest formalnie wciaz
zachowana, ale faktycznie stawia badaczy przed nieprzyjemnymi dylematami. Na
przyktad czasopismo, w ktérym hipotetyczny badacz chetnie od wielu lat publiko-
wal ze wzgledu na prestiz i wysoka rozpoznawalnosé¢ w srodowisku, na zmienionej
liscie czasopism otrzymuje mniej punktéw lub nawet zachowuje je, ale wyprzedza
je kilka innych periodykéw, majacych mniejsza renome i rozpoznawalnosé. Réznica
miedzy przyktadowo 100 lub 40 punktami za publikacje czy 5 punktami za arty-
kut w periodyku naukowym nieznajdujacym si¢ na ministerialnej liscie czasopism
jest zbyt pokazna. To wplywa na decyzje o sposobie rozpowszechnienia wynikéw
pracy. Oczywiscie polscy badacze moga kierowac si¢ takze miedzynarodows roz-
poznawalnoscia czasopisma naukowego, zwlaszcza ulokowaniem periodyku na
tzw. lidcie filadelfijskiej, a nie tylko ministerialnym komunikatem w sprawie wspo-
mnianej punktacji. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze warto$¢ punktowa publikaciji jest
w jednostce zatrudniajacej owego uczonego jednym z kryterium oceny pracow-
niczej. Ta za$ w kazdej kategorii moze by¢ wylacznie pozytywna albo negatywna.

16 Dz.U.Nr 96, poz. 620. Na mocy tej ustawy utworzono Komitet Ewaluacji Jednostek Nauko-
wych (KEJN). Pierwszym aktem wykonawczym regulujagcym ewaluacje byto rozporzadzenie Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz. U. poz. 877 i z 2013 r. poz. 191).

7 Tj. Dz.U. 2 2021 1., poz. 478.

18 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 r. w sprawie ewa-
luacji jakosci dziatalnosci naukowej, Dz. U. z 2019 r., poz. 392.
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Pojawia si¢ w tym kontekscie kolejna watpliwos¢. Presja zdobywania punk-
téw — w warunkach wspomnianego wyzej niedoboru miejsc (takze ze wzgledu na
wielu chetnych przy ograniczeniach liczby) — rozwigzywana jest metoda publiko-
wania wigkszej liczby artykutéw w wydawnictwach nie tak dobrze punktowanych.
Zaktadajac rzetelno$¢ naukows i przestrzeganie prawa autorskiego, i tak pojawia si¢
wigksze ryzyko, wiasnie przez liczbg tekstéw naukowych w niektérych obszarach
nauki, pewnej wtérnosci i miatkosci rozwazan, powtarzalnosci watkéw, cytowania
tych samych Zrédel w setkach, a nawet tysigcach opracowan.

Czgsciowe ograniczenie pola swobodnych decyzji na rzecz wymogéw praw-
no-instytucjonalnych, ktére wszak zawsze istnieja, dotknglo dydaktyke. Ustawg
z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowa-
dzono ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Wprowadzono Krajowe
Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego (tj. opis przez okreslenie efektéw
ksztalcenia, kwalifikacji zdobywanych w polskim systemie szkolnictwa wyzszego).
Na jej podstawie wydano rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie wzorcowych efektéw ksztalcenia. W konse-
kwencji ustalanie planéw studiéw i programéw ksztalcenia miato odtad uwzgled-
niaé efekty ksztalcenia zgodnie z Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa
Wyzszego. Nie omawiam tu juz nastepnych zmian w tej dziedzinie.

Na realizacje zintegrowanego systemu kwalifikacji majacego racjonalne prze-
slanki trudno jednak patrze¢ z entuzjazmem. Na réznych szczeblach organizacji
dydaktyki w uczelniach znajduja si¢ osoby, ktére ogromna ilos¢ czasu nieprzezna-
czonego na prace dydaktyczng poswiecaja na koordynacje¢ przedmiotowych efek-
téw ksztalcenia z tymi wyzszego stopnia. Znany jest przypadek uczelni, w ktérej
wydzialowe efekty ksztalcenia byly sformutowane tak enigmatycznym jezykiem,
ze ocena zgodnosci efektéw przedmiotowych z wydzialowymi wymagala jakiegos
nadzwyczajnego wtajemniczenia. Nie znaczy to, ze studenci i komisje akredytujace
kierunki studiéw nie powinny zna¢ programu zajec¢ i przystepnym jezykiem sformu-
towanych celéw. Zdaje sig, ze nie zbadano wplywu normatywizacji efektéw ksztal-
cenia formulowanych w réznego rodzaju dokumentach na jakosé¢ edukacji wyzsze;.
Trudno wiec dopatrzy¢ si¢ tu racjonalnoéci instrumentalnej (prakseologicznej).

6. Test proporcjonalnosci i racjonalnos¢ prakseologiczna

Nie mozna zaprzeczy¢ celowosci wszystkich srodkéw prowadzacych do umigdzy-
narodowienia zycia naukowego czy do poprawienia pozycji polskich uniwersytetéw
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na liscie szanghajskiej, obecnosci polskich czasopism na tzw. liscie filadelfijskie;j'?,
powstaje jednak pytanie o dobér racjonalnym metod, nie tylko w wymiarze aksjo-
logicznym, ale i instrumentalnym (prakseologicznym). Zasadne wydaje si¢ raczej
traktowanie tych celéw jako stuzebnych wobec celu gléwnego — rozszerzenia pozna-
nia naukowego z zachowaniem metodologii naukowej, a nie jako celéw autotelicz-
nych. Wydaje si¢ zasadne odnoszenie wymogu proporcjonalnosci do ustanawiania
nowych obowigzkéw pracownika nauki dotyczacych wartosciowania prowadzonych
badan. Zasada proporcjonalnosci ma znaczenie takze dla oceny nakazéw i wymo-
géw nakladane na uczelnie, a te, nawiasem méwigc, czesto wtérnie oddzialuja na
obowigzki nauczycieli akademickich. ,Warunki o charakterze materialnoprawnym
wiazg si¢ z szeroko rozumiang w orzecznictwie Trybunatu zasada proporcjonalno-
$ci. Na konstytucyjng zasade proporcjonalnosci sensu largo skladajg sie: 1) stwier-
dzona w postgpowaniu legislacyjnym konieczno$¢ wprowadzenia nowej regulacji
ze wzgledu na niezbedno$¢ ochrony interesu publicznego. O ile wzglednie fatwo
mozna przesadzi¢ sprawe owej koniecznosci w odniesieniu do pewnych zewngtrz-
nych ograniczeri wolnosci nauki podyktowanych ochrong wolnosci i praw innych
0s6b, o tyle trudno powiedzie¢, co doktadnie jest niezbedne w zakresie pozytyw-
nych obowigzkéw cztowieka nauki dla ochrony interesu publicznego; 2) celowosé
(uksztaltowanie nowej regulacji w sposéb zapewniajacy osiagnigcie zamierzone-
go skutku). Test celowosci wydaje si¢ bardziej miarodajny w naukach medycznych
czy naukach technicznych niz w humanistycznych i spotecznych. W tych dwéch
ostatnich efekt nawet najlepiej pomyslanych reform w organizacji i finansowaniu
badari moze by¢ znacznie trudniejszy do jednoznacznej oceny; 3) proporcjonal-
no$¢ sensu stricto (zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji
a cigzarami, wzglednie niedogodnosciami, wynikajacymi z niej dla obywateli?°.

Wréémy tu do postulatu racjonalnosci prakseologicznej w tworzeniu prawa.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono, ze ,ustawodawca powi-
nien tak ksztaltowa¢ normy prawne, by stanowily one najskuteczniejszy srodek
osiggniecia zalozonego celu dzialalnosci prawodawczej” oraz ,,dokonaé oceny skut-
kéw ubocznych wprowadzonej regulacji w zwiazku z wartoscia celu, do ktérego
ta regulacja zmierza”?..

W zwigzku z analizg funkcjonowania niektérych instytucji systemu prawa
o szkolnictwie wyzszym, kluczowych z perspektywy sytuacji uczonych, nasuna¢

9 Whasciwa nazwa The Master Journal List. Popularne okreslenie ,lista filadelfijska” pochodzi
od lokalizacji Instytutu Informacji Naukowej (Institute for Scientific Information, ISI) - koordynato-
ra tej bazy — w Filadelfii.

20 Por. wyroki TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P. 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72, pkt. 4
oraz z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56, pkt 3.

2 Wyroki TK z dnia 16 lipca 2009 r., Kp 4/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 112 i z dnia 15 pazdzier-
nika 2013 r., P 26/11, OTK-A 2013, nr 7, poz. 99.
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powinny sie pytania: czy obecne regulacje prawne stuza swobodzie twérczej, bada-
niom podstawowym i rozwojowi wiedzy? Czy dzialania nakazane stuzg realizacji
tych celéw, a w konsekwencji ustalenie, czy sa one eufunkcjonalne czy dysfunk-
cjonane. Te relacje obu czynnikéw akurat w sferze dziatalnosci naukowej powin-
no si¢ rozwazaé przy uwzglednieniu specyfiki réznych rodzajéw badari (podsta-
wowe, stosowane), dyscyplin naukowych i innych uwarunkowan faktycznych, na
ktére badacz nie ma wptywu. Trudnos¢ poglebia to, ze calkiem liczne wymagania
formalnie naktadane na uczelnie faktycznie w duzym stopniu obcigzaja pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych.

Rozwazajac pewne obowiazki wedlug testu koniecznosci i biorac pod uwage
czynniki decydujace o prawie szkolnictwa wyzszego, wlaczajac w nie takze organy
uczelni majace kompetencje do stanowienia wewnetrznych przepiséw, zwykle wi-
dzi si¢ je przez pryzmat wyznacznikéw jakosci w kategoriach systemowych istot-
nych, takich jak publikacje w renomowanych czasopismach??, udziat w migdzyna-
rodowych zespotach badawczych, potencjat komercyjnego wykorzystania wynikéw
badan, otwartosci na otoczenie spoleczno-gospodarcze i inne.

7. O potrzebie stosowania podejscia deskryptywnego

W innych niz prawne naukach spolecznych réwnie czgsto stosuje si¢ podejécie de-
skryptywne? powigzane z kontekstem spotecznym i kulturowym przedmiotu ba-
dan, z zaangazowaniem metod empirycznych do ustalenia stanu rzeczywistego, co
mozna jako kontekst pozasystemowy uwzgledni¢ w ocenie obowigzujacego prawa.
Mamy przeciez cztowieka nauki coraz gorzej wynagradzanego wzgledem przedsta-
wicieli innych zawodéw, a uwiklanego w coraz wigcej rél i oczekiwari zwigzanych
z efektywnoscig i jakoscig pracy. Pamieta¢ warto, ze uczeni sg takze dydaktykami
i nakiadanie na nich zbyt wielu obowiazkéw zwigzanych z obstuga wiasnych badan
i réznymi czynnosciami faktycznie administracyjnymi niesie pewne ryzyko zwia-
zane z ograniczaniem czasu potrzebnego dla twérczego i ciekawego prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych. Nie trzeba chyba specjalnie uzasadnia¢ obserwacji, ze dla
wielu badaczy zatrudnionych w jednostkach naukowych prawdziwym wyzwaniem
jest takie gospodarowanie czasem, by starczylo go na rzetelne sprostanie wszystkim
obowigzkom na polu nauki, dydaktyki i zaje¢ organizacyjnych. Notoryjnie znana

22 Skutkiem tzw. ekonomii prestizu czasopism jest staty niedobér mozliwosci publikacji w kil-
ku czolowych periodykach. Ich elitarnos¢ czgsto stanowi funkcje owego niedoboru. Zob. M. Kwiek,
Lkonomia prestizu uniwersyteckiego. Ilosciowe ujecie najlepszych czasopism na przykladzie dziedziny ba-
dai nad szkolnictwem wyzszym, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 1-2/2019, 5. 12.

2 O normatywnym i deskryptywnym podejsciu do przedmiotu badan zob. J. Sobczak, Walnos¢
korzystania z débr kultury — standardy europejskie i konstytucyjna rzeczywistos¢ polska, [w:] Prawna
ochrona dobr kultury, red.'T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2009, s. 10.
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jest prawda, ze zbyt wiele zaangazowania, ktére nie lezy ani po stronie twérczego
myslenia, ani w sferze zaje¢ poswigconych bezposrednio studentom, przyczynia
sie do ograniczenia czasu na dzialalnos¢ twérczg. W ostatnich kilkunastu latach
w Polsce czesto zdarza sie, ze zatrudnieni na stanowiskach naukowo-dydaktycz-
nych majg czas na realne badania - mowa tu o kilku nieprzerwanych godzinach
pracy - jeden dzien w tygodniu. W niektérych miesigcach nawet to nie jest moz-
liwe. W takich warunkach powstaje ryzyko barier w rozwoju naukowym.

Podsumowanie

Reformy wdrazane w sektorze nauki w Polsce od poczatkéw obecnego stulecia
pozwalajg stwierdzié, ze powstata nowa dynamika w relacji swobody prowadzenia
zawodowej pracy naukowej z obowigzkami ludzi nauki. Aktualnego znaczenia na-
biera nie tylko wolno$¢ mysli, wyboru w swojej dyscyplinie sciezki badan, ale tak-
ze wolnosci negatywnej, a szczegélnie od nadmiernej ingerencji, ktéra przybieraé
moze postaé infuzji praktyk i wymagan typowych dla administracji lub zarzadza-
nia w dziatalnosci biznesowe;.

Ustawowe rozwinigcie nawet zasadniczo trafnych zalozen wymaga szczegdl-
nie rozwaznie dobranej metody regulacji. Od kilkunastu lat realizuje si¢ koncepcje
poréwnywalnosci efektéw badan w réznych uczelniach oraz efektéw ksztalcenia
w nich. W duzym stopniu wynika to z potrzeb wymiany naukowej i dydaktycznej,
lezacych u podstaw systemu boloriskiego. Jest to takze pochodna sprzezenia oceny
jakosci badan naukowych z wielkoscig finansowania uczelni. Wydaje sig, ze coraz
§cislejsza regulacja prawna materii dorobku naukowego i jego wplywu na ewalu-
acje jednostek naukowych czy wreszcie ich finansowanie sktada si¢ na postepujacy,
chociaz nie w kazdym aspekcie jednakowo, proces reglamentacji wolnosci nauki.
W pewnych sferach dzialalnosci ludzi nauki ich badania naukowe przestaja by¢
calkowicie domeng swobodnych decyzji co do wyboru przedmiotu studiéw i ana-
liz, tym bardziej dotyczy to miejsca publikaciji.

Ocena skutkéw obowiazujacych regulacji w prawie nauki powinna obejmowaé
ich skutki uboczne dla swobody badan. Jestem zdania, ze nie moga by¢ one bada-
ne wylacznie metodg formalno-dogmatyczng. Ocena prawodawstwa w sektorze
nauki powinna uwzglednia¢ tez badania socjologiczne w zakresie funkcjonowa-
niu instytucji naukowych jako instytucji spotecznych, badania z perspektywy nauk
o zarzadzaniu, analizy przypadkéw (case study) oraz badania statystyczne. Analiza
normatywna w omawianej sprawie powinna by¢ — dla petnego obrazu — uzupel-
niona uj¢ciem deskryptywnym (opisowym), bioragcym pod uwage kontekst spo-
teczny, kulturowy przedmiotu badarn i taczacym je z zaangazowaniem metod em-
pirycznych do ustalenia stanu rzeczywistego. Pozwala to ustalié, jaki jest ksztalt
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czy tez prawdziwy obraz funkcjonowania jakiej$ instytucji spolecznej. W innych
niz prawne naukach spolecznych czesto stosuje si¢ takie podejscie. Moze warto
wiec perspektywe prawnicza wolnosci akademickiej wzbogaci¢ podejsciem interdy-
scyplinarnym. Pozwoliloby to uchwyci¢ pewne zaleznosci przyczynowo-skutkowe
miedzy trescig norm prawnych a funkcjonowaniem cziowieka nauki w systemie
szkolnictwa wyzszego, wlacznie z jego potencjalem twérczym.

Nasuwa si¢ mysl, ze w nauce prawa, a takze na forum réznych organizacji re-
prezentujacych srodowisko naukowe powinno poswiecac si¢ wigcej refleksji temu,
czy poszczegolne obowiazki wynikajace z ustaw w sektorze nauki oraz laczny za-
kres obowigzkéw we wszystkich sferach zwigzanych z praca naukowo-dydaktyczna
w uczelniach wyzszych nie wydraza wolnosci nauki z ich istotnej tresci.
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