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Ponoszenie optat za korzystanie z zezwolen
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia na miejscu sprzedazy
w czasie trwania stanu epidemii

Stowa kluczowe: optaty za korzystanie z zezwoleni na sprzedaz alkoholu, ustawa antyalkoholowa,
szczegblne rozwigzania prawne w czasie trwania epidemii

Streszczenie. W czasie trwania epidemii SARS-Cov2 wielu przedsi¢biorcéw prowadzacych dziatal-
no$¢ gastronomiczna, w tym prowadzacych w ramach tej dziatalnosci sprzedaz alkoholu na podsta-
wie posiadanych zezwoleri, pozbawionych byto mozliwosci korzystania z owych zezwoleri. Niniejsze
opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy na przedsigbiorcach, ktérzy de facto
w stosunkowo dtugich przedziatach czasowych — w ktérych sam ustawodawca wykluczyt mozliwosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — nie korzystali z zezwoleni na sprzedaz alkoholu, cigzy obo-
wigzek wnoszenia wspomnianych optat. A jesli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest negatywna, to
w jaki sposéb moga oni ubiegad si¢ o zwrot wniesionych wezeéniej optat za te okresy, w ktérych po-
zbawieni zostali mozliwosci korzystania z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych w ramach
tzw. ,gastronomii”. A ponadto czy rady gmin s3 upowaznione do zwolnienia przedsi¢biorcéw z tych
optat i jaki jest zakres ich uprawnien w tym zakresie.

Paying fees for using retail permits alcoholic beverages intended
for consumption at the point of sale during the epidemic

Keywords: fees for the use of permits for the sale of alcohol, the anti-alcohol act, special legal solu-
tions during the epidemic

Summary. During the SARS-Cov2 epidemic, many entrepreneurs engaged in catering activities,
including those engaged in the sale of alcohol under their permits, were unable to use these permits.
This study aims to answer the question: are entrepreneurs who, in fact, in relatively long periods of
time — in which the legislator himself has excluded the possibility of running a business — have not
used the permits to sell alcohol, are obliged to pay the above-mentioned fees. And if the answer to
the above question is negative, then how can they apply for the reimbursement of previously paid
fees for the periods in which they were deprived of the possibility of using the permits for the sale
of alcoholic beverages under the so-called “Gastronomy”. Moreover, are municipal councils author-
ized to exempt entrepreneurs from these fees and what is the scope of their powers in this regard.
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Wprowadzenie

W zwiazku z ogloszeniem najpierw stanu zagrozenia epidemicznego, a nast¢pnie
stanu epidemii na przestrzeni kilku miesigcy 2020 i 2021 roku zamknigte zostaty
stale placéwki gastronomiczne. Tym samym przedsi¢biorcom prowadzacym takie
zaktady, w ktérych sprzedawane sg napoje alkoholowe z przeznaczeniem do spo-
zycia w miejscu sprzedazy, uniemozliwiono korzystanie z zezwoleri na sprzedaz
tych napojéw. Analizowany problem w skali kraju dotyczy ponad 40 tysigcy lokali
gastronomicznych.

Na osobach prowadzacych detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych cigzy
ustawowy obowiazek uiszczania na rzecz gmin oplat za korzystanie z zezwoleni na
sprzedaz napojéw alkoholowych. Przepis art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi:
»W celu pozyskania dodatkowych $rodkéw na finansowanie zadan okreslonych
w art. 4! ust. 1 gminy pobieraja oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych”!. Uzyskiwane przez przedsigbiorce zezwolenia na sprze-
daz napojéw alkoholowych wydawane s3 na minimum dwa lata w odniesieniu do
placéwek handlu detalicznego (takich jak sklep czy stacja benzynowa) badz cztery
lata dla placéwek gastronomicznych (restauracja, pub).

W okresie od dnia 10 pazdziernika 2020 r. w strefach Zéttej i czerwonej, a od
dnia 24 pazdziernika 2020 r., na terenie catego kraju osoby prowadzace dziatalnos¢
gastronomiczna, a wiec dziatalnos¢ polegajaca na: przygotowywaniu i podawaniu
positkéw i napojéw gosciom siedzacym przy stotach lub gosciom dokonujacym
wiasnego wyboru potraw z wystawionego menu, spozywanych na miejscu (uje-
tej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie 56.10.A) oraz zwigzanej
z konsumpcjg i podawaniem napojéw (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
w podklasie 56.30) objete zostaty wielomiesi¢cznym zakazem podawania napojow,
w tym takze napojow alkoholowych, za wyjatkiem sprzedazy — méwiac jezykiem
potocznym — ,na wynos” lub z dowozem. Ostatni zakaz — wielokrotnie zmienia-
ny — wprowadzony zostal na podstawie § 6 ust. 9 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020,
poz. 1758)%. Zgodnie z trescig § 9 ust. 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

! Tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 2277 ze zm., dalej: ,,ustawa antyalkoholowa”.

2 Omawiany akt normatywny byt kilkakrotnie zmieniany. Zostat zastapiony przepisem § 10 ust. 9
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 listopada 2020 r. wydanym w tej samej sprawie (Dz. U.
22020, poz. 2091) réwniez kilkakrotnie zmienianym i zastapionym przepisem § 10 ust. 9 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 1 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020, poz. 2132), ktéry zostat zastapio-
ny przepisem § 10 ust. 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 grudnia 2020 r. (Dz. U z 2020,
poz. 2316), ktére zostato z kolei zastapione przepisem § 9 ust. 11 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 26 lutego 2021 r. (Dz. U.z 2021, poz. 447).



Ponoszenie optat za korzystanie z zezwoleri na detaliczng sprzedaz napojéw... 125

19 marca 2021 (poz. 512) w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii: ,Do dnia 9 kwietnia 2021 r.
prowadzenie przez przedsigbiorcéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw oraz przez inne podmioty dziatalnosci polegajacej
na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw gosciom siedzacym przy
stotach lub gosciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu,
spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie
56.10.A) oraz zwiazanej z konsumpcja i podawaniem napojéw (ujetej w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie 56.30.Z) jest dopuszczalne wytacznie w przy-
padku realizacji ustug polegajacych na przygotowywaniu i podawaniu zywnosci
na wynos lub jej przygotowywaniu i dostarczaniu oraz w przypadku dziatalnosci
polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkéw lub napojéw przeznaczonych
do spozycia przez pasazeréw po zajeciu miejsca siedzacego w pociagach objetych
obowigzkows rezerwacja miejsc”.

Wezesniej jeszcze, na podstawie przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz § 6 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie oglo-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego?,
z dniem 14 marca 2020 r. wprowadzono nakaz zamkniecia placéwek gastrono-
micznych, a nastepnie na podstawie § 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii* z dniem 18 maja 2020 r. zakaz
ten zniesiono pod warunkami okreslonymi w ww. przepisie. Zatem w tym czasie
takze obowiazywat zakaz korzystania z zezwoleni na detaliczng sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

Okreslony w powotanych wyzej przepisach antycovidowych sposéb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest catkowicie zbiezny ze sposobem prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, okreslonym w art. 18 ust. 1 ustawy antyalkoholowej. Obydwie
grupy przepiséw odnosza si¢ do dziatalnosci polegajacej na detalicznej sprzedazy
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, ktéry
powszechnie okreslany jest mianem ,,gastronomii”.

Wspomniany zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na
detalicznej sprzedazy napojéw alkoholowych nie obejmuje natomiast sprzedazy
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Ten
sposGb prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na detalicznej sprzedazy
napojéw alkoholowych okreslany jest z kolei jako ,,detal”.

Niniejsze opracowanie ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy na
przedsigbiorcach, ktérzy de facto w stosunkowo dtugich przedziatach czasowych -

3 Dz.U. 22020, poz. 433.
4 Dz.U. 22020, poz. 878.



126 Ewa Szewczyk

w ktérych sam ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej - nie korzystali z zezwoleni na sprzedaz alkoholu, cigzy obowiazek wnoszenia
wspomnianych optat. A jesli odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna, to
w jaki sposéb moga oni ubiega¢ si¢ o zwrot wniesionych wczesniej oplat, za te
okresy czasu, w ktérych pozbawieni zostali mozliwosci korzystania z zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych w ramach tzw. ,gastronomii”.

Harmonogram wnoszenia optat

Wspomniane oplaty, zgodnie z trescig art. 111 ust. 7 ustawy antyalkoholowej
wnoszone sg na rachunek gminy, w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwo-
leniem, w trzech réwnych ratach: do 31 stycznia, do 31 maja oraz do 30 wrzesnia,
badz jednorazowo do 31 stycznia. Mozna zatem powiedzieé, ze uiszczajac do dnia
31 stycznia danego roku pierwsza rat¢ wspomnianej oplaty przedsicbiorca uiszcza
jej czes¢ za cztery pierwsze miesigce tego roku,a wige od stycznia do konica kwiet-
nia. Z kolei uiszczajac kolejng rate do 31 maja, przedsigbiorca uiszcza kolejna jej
cze$¢ za korzystanie z zezwolenia za okres od maja do konca sierpnia. Zgodnie
z trescig art. 18 ust. 12 pkt 5 litera b ustawy antyalkoholowej, nieuiszczenie optaty
w terminie powoduje wygasnigcie zezwolenia z mocy prawa. W mysl art. 18 ust. 3
tej ustawy o kolejne zezwolenie przedsigbiorca moze ubiega¢ si¢ dopiero po uptywie
6 miesiecy od dnia wydania decyzji o wygasnigciu dotychczasowego zezwolenia.

Konstrukcja optaty za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych oraz jej ewolucja

Dla zrekonstruowania istoty oplaty za korzystanie z zezwoleri na detaliczna sprzedaz
napojéw alkoholowych w warunkach tzw. ,gastronomii” podstawowe znaczenie
ma obecne oraz dawne brzmienie art. 111 ust. 1 ustawy. Zgodnie z powotanym
przepisem: ,W celu pozyskania dodatkowych srodkéw na finansowanie zadar
okreslonych w art. 4! ust. 1 gminy pobieraja oplatg za korzystanie z zezwoleri na
sprzedaz napojéw alkoholowych, o ktérych mowa w art. 18”. Literalnie biorac,
w $wietle cytowanego wyzej przepisu ustawy danina publiczna, o ktérej w nim mowa,
przystuguje gminie z tytutu korzystania przez przedsi¢biorce z wydanego mu przez
gmine zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych, tak przeznaczo-
nych do spozycia poza miejscem sprzedazy (tzw. ,detal”), jak i przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy (tzw. ,gastronomia”)’. A zatem przedsi¢biorcy nie

5 Réwniez w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze przedmiotowa oplata wnoszo-
na jest za ,korzystanie” z zezwolenia — G. Zalas, [w:] L. Niznik- Dobosz, G. Zalas, Ustawa o wycho-
waniu w trzezwosti 1 przeciwdziataniu alkobolizmowi. Komentarz, LEX on-line https:/sip lex.pl/#/
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maja obowiazku uiszczania tej oplaty za samo wydanie im zezwolenia przez wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) ani za posiadanie takiego zezwolenia, lecz wylacznie
za korzystanie z niego. Aby si¢ jednak upewnié, czy zastosowanie tzw. ,leksykalnych
dyrektyw wyktadni” prowadzi do wiasciwej, a wigc trafnej wyktadni cytowanego
przepisu, niezbedne wydaje si¢ odwotanie do historycznych dyrektyw wyktadni,
polegajacych na przypomnieniu genezy wprowadzenia tego przepisu do ustawy
antyalkoholowej oraz jego ewolucji. Przepis art. 11! zostat dodany do ustawy an-
tyalkoholowej przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.® zmieniajacej
ustawe antyalkoholowa z dniem 29 grudnia 1996 r. Jego pierwotne brzmienie byto
nastepujace: ,w celu pozyskania dodatkowych srodkéw na finansowanie zadan
okreslonych w art. 4! ust. 1 gminy pobierajg oplate za zezwolenia na sprzedaz
napojéw alkoholowych, o ktérych mowa w art. 18”.

W tym miejscu wypada przypomnied, ze do dnia 29 grudnia 1996 r. wydawanie
zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych podlegato optacie skarbowej. Nowo
wprowadzona oplata byta wyzsza, a tym samym — dla gmin — bardziej efektywna
w poréwnaniu z oplata skarbowsa pobierang do wskazanej daty za wydawanie ze-
zwolen. Tym tlumaczono wprowadzony mocg art. 11! ust. 1 ustawy antyalkoholowej
zwrot: ,dodatkowe $rodki finansowe”.

Wprowadzenie tego przepisu stalo si¢ Zrédtem powaznych kontrowersji do-
tyczacych tego, czy te nowa oplate maja uiszczaé jedynie ci przedsigbiorcy, ktérzy
ubiegaja si¢ o zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych po dniu
29 grudnia 1996 r., czy takze ci przedsigbiorcy, ktérzy prowadzili sprzedaz napojéw
alkoholowych na podstawie zezwolen udzielonych im przed ta data. Préby nalicza-
nia nowych optat, wzglednie wygaszania zezwoleri z powodu braku ich uiszczenia
koriczyty si¢ w Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz w Sadzie Najwyzszym
(w owym czasie NSA dziatat jako pierwsza i zarazem ostatnia instancja, za§ SN
rozpatrywal rewizje nadzwyczajne od wyrokéw NSA) niepowodzeniami gmin.
Przyktadowo SN w wyroku III KKN 514/98 z dnia 26 stycznia 2001 r. wyrazit na
tle art. 111 ust. 1 ustawy antyalkoholowej w jego pierwotnym brzmieniu nast¢pujace
stanowisko: ,Z zasady demokratycznego panistwa prawa wynika zaréwno zasada
niedziatania prawa wstecz, jak i zasada zaufania obywateli do organéw paristwa

commentary/587274924/72364/skrzydlo-niznik-iwona-zalas-grazyna-ustawa-o-wychowaniu-w
-trzezwosci-i-przeciwdzialaniu...>em=URELATIONS [dostep: 10.10.2021]; A. Zywicka, [w:] Prawo
administracyjne, red. M. Zdyb, ]. Stelmasiak, Warszawa 2016, s. 682. Analogiczne stanowisko prezen-
tuje B. Jaworska-Debska, Problemy stosowania przepiséw dotyczqgcych oplaty za korzystanie z zezwoleri
na sprzedaz napojow alkoholowych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”1998/58/153, dostep on-line https://
sip.lex.pl/#/search-unit-related/16791032/art(11(1))/ARTICLE [dostep: 10.10.2021]; P. Chmielnic-
ki, glosa do wyroku NSA 7z dnia 25 listopada 2003, II SA/Kr 3680/00. Takze sady administracyj-
ne w swoim orzecznictwie wskazuja, ze jest to optata za korzystanie z zezwoleri — wyrok NSA z 23
sierpnia 2018 r. II GSK 1267/18.
¢ Dz.U.Nr 127, poz. 593.
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oraz ochrony praw nabytych. Jakkolwiek zasady te nie maja charakteru bezwzgled-
nego, to jednak wszelkie ich ograniczenia musza wynika¢ z wyraznego przepisu
prawa. Takich postanowieri znowelizowana ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zawierata, a zatem nie byto Zadnych podstaw
do wyktadni rozszerzajacej zakres podmiotowego obowiazku uiszczania oplat za
zezwolenia na osoby, ktére uzyskaly zezwolenia na podstawie przepiséw wezesniej-
szych. Tym samym uprawnienia oséb, ktére uzyskaty zezwolenia przed wejsciem
w zycie ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. podlegaty ochronie jako prawa nabyte”.

Aby nowymi, wydajniejszymi optatami objac wszystkich przedsi¢biorcéw pro-
wadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych, na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. dokonano nowelizacji art. 11! ust. 1 ustawy antyalkoholowej
postanawiajac, iz oplata okreslona dotychczas jako optata za zezwolenie zostata
przemianowana na oplate za korzystanie z zezwolenia. Nowelizacja ta weszta
w zycie z dniem 10 pazdziernika 1997 r. Od tego momentu nowe, wyzsze oplaty
mieli uiszczac wszyscy przedsigbiorcy, ktérzy mieli wazne zezwolenia na detaliczng
sprzedaz napojéw alkoholowych i korzystali z tych zezwolen.

Warto réwniez wspomniec o tym, ze zmiana art. 111 ust. 1 ustawy antyalkoholo-
wej dokonana nowela z dnia 1 sierpnia 1997 r. nie usungta wszystkich probleméw,
jakie nasuwaty si¢ w trakcie stosowania tego przepisu. W szczegélnosci nadanie
nowego brzmienia analizowanemu przepisowi art. 11! ust. 1 ustawy antyalkoholo-
wej uczynilto prawnie doniostym problem dotyczacy sytuacji tych przedsigbiorcéw,
ktérzy posiadaja wazne zezwolenia, ale z nich nie korzystaja, w szczegdlnosci przez
jaki$ czas w ciggu danego roku objetego zezwoleniem (przyktadowo chodzito
o przedsi¢biorcéw prowadzacych punkty sezonowe, tzw. ogrédki piwne).

Warto tez wspomnie(, ze — jak dotychczas — w judykaturze z trudem torowata
sobie droge reguta, w mysl ktorej przedsigbiorca, ktéry ma wazne zezwolenie na
sprzedaz napojéw alkoholowych, ale z jakiegokolwiek powodu z niego nie korzysta,
nie ma obowiazku uiszczania oplat, o ktérych mowa w art. 111 ust. 1. Jednocze$nie
udzielone mu zezwolenie na detaliczna sprzedaz napojéw alkoholowych nie wygasa,
skoro omawiana optata jest optata za korzystanie z zezwolenia, a nie za samo jego
wydanie czy posiadanie. A tymczasem regula ta jest prosta konsekwencja zasto-
sowania do normy zakodowanej w art. 11! ust. 1 ustawy antyalkoholowej reguty
inferencyjnej o wnioskowaniu z przeciwienstwa (a contrario). Zgodnie z nig, jesli
obowigzek uiszczania omawianej oplaty aktualizuje fakt korzystania z zezwole-
nia, to w sytuacji braku korzystania obowiazek uiszczania omawianej optaty nie
aktualizuje sie.
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Skutki pozbawienia przedsiebiorcow mozliwosci
korzystania z zezwolen w okresie
od 10 pazdziernika 2020 r. do 9 kwietnia 2021 r.

W zwigzku z wystapieniem stanu epidemii zakazu prowadzenia dziatalnosci polega-
jacej na przygotowywaniu i podawaniu positkéw i napojéw gosciom siedzacym przy
stotach lub gosciom dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu,
spozywanych na miejscu (ujetej w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie
56.10.A) oraz zwiazanej z konsumpcjg i podawaniem napojéw (ujetej w Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci w podklasie 56.30) wytworzyto sytuacje braku mozliwosci
legalnego korzystania z zezwoleri na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy tych napojéw. Skoro wigc Rada
Ministréw pozbawita przedsigbiorcéw trudniacych si¢ sprzedazg detaliczna napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (tzw. gastronomia)
mozliwosci korzystania z tych zezwolern, to jako oczywisty nasuwa si¢ wniosek,
ze przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenia na ww. sprzedaz napojéw alkoholo-
wych, pozbawieni mozliwosci korzystania z tych zezwolen, nie maja obowiazku
ich uiszczania na rzecz gmin. Gminy natomiast nie majg jakiegokolwick tytutu
prawnego do tego, by oplaty te pobieraé, ani do tego, by wygasza¢ zezwolenia tym
przedsigbiorcom, ktérzy — bedac pozbawionymi przez Rad¢ Ministréw mozliwosci
korzystania z tych zezwoleri — faktycznie nie korzystali z nich i w zwiazku z tym
nie uiszczali kolejnych rat omawianych optat._

Ulgi zastosowane przez ustawodawce

Ustawodawca wprowadzit nowe rozwiazanie prawne dotyczace przedtuzenia waz-
nosci zezwolenia, dodajac mocg ustawy z dnia 19 czerwca 2020 7. art. 15qa do
ustawy z dnia 2 marca 2020 r.— okreslanej jako specustawa koronawirusowa. Zgodnie
z tym przepisem ,,Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy wydane na podstawie art. 18
ustawy [...], ktérych waznos¢ uptywa w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii zachowuja wazno$¢ przez dodatkowy okres
6 miesi¢cy od dnia utraty pierwotnego terminu waznosci zezwolenia, pod warunkiem
wniesienia proporcjonalnej optaty za wydanie zezwolenia przed uptywem pierwot-
nego terminu waznosci zezwolenia.”. W mysl art. 92 ust. 1 ustawy — tarcza 4.0,
powotany wyzej przepis art. 15qa stosuje si¢ do zezwolen, ktérych wazno$¢ uptywa
po dniu wejscia w zycie tej ustawy (tarcza 4.0), czyli po 20 czerwca 2020 r. (art. 103
ustawy — tarcza 4.0). Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy — tarcza 4.0, optaty, o ktérych

7 Dz.U.z 2020 r., poz. 1086 — okreslanej jako tarcza 4.0.
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mowa w art. 15qa, wniesione do dnia 30 kwietnia 2020 r. uwaza si¢ za wniesione

w terminie. Przepis ten zostat tak enigmatycznie sformutowany, ze trudno dociec,

jak nalezy go rozumie¢. Nie ulega watpliwosci jedynie to, ze wniesienie optaty za

zezwolenie przed uptywem pierwotnego terminu jego waznosci byto warunkiem
jego przedtuzenia na okres kolejnych 6 miesi¢cy. Reguta ta miata zastosowanie do

tych zezwolen, ktérych wazno$¢ uptywata po dniu 20 czerwca 2020 r.

Ponadto w odniesieniu do terminu wniesienia oplaty za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojéw alkoholowych ustawodawca wprowadzit do ustawy — tarcza 4.0
przepis art. 84. W mysl tego unormowania:

,1. Termin wniesienia raty oplaty, o ktérej mowa w art. 11! ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi, przypadajacy na 31 maja 2020 r. zgodnie z art. 11! ust. 7 tej ustawy,
przedtuza si¢ do dnia 30 czerwca 2020 r.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, w stosunku do przedsigbiorcéw, kté-
rzy uidcili optate do dnia 30 czerwca 2020 r. nie stosuje si¢ przepisu art. 18
ust. 12b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzeda-
zy’.

Tym samym ustawodawca przedtuzyt o 30 dni termin na wniesienie drugiej raty
oplaty za korzystanie z zezwolenia. Dotyczylo to jednak tylko tych przedsi¢biorcéw,
ktérzy korzystaja z zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy (gastronomia). Do przedsi¢biorcéw, ktérzy uiscili
optate do 30 czerwca 2020 r. nie stosowano przepisu art. 18 ust. 12b o podwyz-
szeniu oplaty, co jest oczywiste, niezaleznie od tresci ust. 3 — ktérag mozna uzna¢
za zbedna — gdyz wystarczajace jest przedtuzenie przez ustawodawce terminu na
wniesienie optaty za korzystanie z zezwolenia jedynie przedsi¢biorcom prowadza-
cym zaktady gastronomiczne.

Wprowadzone przez ustawodawce rozwiazania interwencyjne de facto miaty na
celu jedynie przedtuzenie terminéw wniesienia oplaty za zezwolenie na sprzedaz
napojéw alkoholowych. Wobec tego nasuwato si¢ pytanie: czy na gruncie obowia-
zujacego prawa przedsiebiorcy prowadzacemu zaktad gastronomiczny, w ktérym
dokonuje si¢ sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych, przystugiwalo rosz-
czenie o zwrot cze¢sci oplat za przedzial czasu, za ktéry uiscit on optate, w sytuaci,
gdy wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii
uniemozliwito mu korzystanie z zezwolen.
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Rozbieznosci w stanowisku judykatury

Analizowany problem dotyczacy ewentualnosci domagania si¢ przez przedsigbiorce
zwrotu oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych ma
wymiar uniwersalny i odnosi si¢ nie tylko do biezacej sytuacji, gdy przedsi¢biorcy nie
mogli korzysta¢ z zezwolenia w czasie pandemii. Przyktadowo taka sama sytuacja
ma miejsce w przypadku, gdy przedsiebiorca uisci z géry optate za caly rok, a juz
po 2 miesigcach zrezygnuje z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co skutkowac
bedzie ex lege wygasnieciem zezwolenia w nastepstwie jego bezprzedmiotowosci,
w zwigzku z ktérg wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wyda¢ powinien na podsta-
wie art. 162 § 1 pkt 1 Kpa decyzje o wygasnigciu zezwolenia. W takim przypadku
réwniez oplata w cze¢sci nienaleznej gminie podlega zwrotowi®.

Analiza wyrokéw sadéw administracyjnych prowadzi do wniosku, ze w od-
niesieniu do mozliwo$ci domagania si¢ przez przedsi¢biorce zwrotu oplaty za
korzystanie z zezwoleni na sprzedaz napojéw alkoholowych zarysowata si¢ daleko
idaca rozbiezno$¢ stanowisk. Mozna doszukac si¢ trzech drég rozwiazania pro-
blemu polegajacego na zwrocie wniesionej na rzecz gminy, a nienaleznej optaty.
W judykaturze wskazano rézne mozliwosci, polegajace na zastosowaniu:

1) przepiséw dziatu IIT ordynacji podatkowej dotyczacych instytucji nadptaty,
2) art. 410 przepiséw kodeksu cywilnego o nienaleznym $wiadczeniu, albo
3) formy zwrotu analogicznej do formy przyjecia optaty’.

Zastosowanie pierwszego z powyzszych rozwiazan mozna bytoby uznaé za
najprostsze, gdyz gminy na co dzieni stosujg przepisy ordynacji podatkowej. Jed-
nakze sady administracyjne zasadniczo stoja na stanowisku, ze do omawianych
oplat przepisy ordynacji podatkowej zastosowania nie maja (tak NSA w uchwale
sktadu 5 sedziéw z 6 maja 2003 r. FPK 11/02, ONSA z 2003 r. nr 3, poz. 92,
podobnie NSA w wyroku z 25 maja 2004 r.). Z drugiej strony mozna réwniez
wskaza¢ orzeczenia przeciwstawne wzgledem tego stanowiska (tak: wyrok WSA
w Gliwicach z 19 maja 2014 r. ITI SA/G11988/13, w ktérym sad opowiedziat si¢
za stosowaniem Dziatu III Ordynacji podatkowej do terminéw wnoszenia optat
za korzystanie z zezwolen)'°.

Zanegowanie mozliwosci zastosowania przepiséw ordynacji podatkowej w odnie-
sieniu do uiszczonych, a nienaleznych optat za korzystanie z zezwoleri na detaliczng
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu sprzedazy
(tzw. gastronomia) w czasie obowigzywania prawnych zakazéw korzystania z tych
zezwolen prowadzi¢ powinno do oczywistego i logicznego wniosku, ze w takim

8 Zob. wyrok NSA z 20 sierpnia 2020 r. IT GSK 518/20, LEX 3061598.

° E. Szewczyk, Sprzedaz alkoholu w epidemii. Przedsighiorcy uiscili oplatg, ale nie skorzystali z ze-
zwolenia, ,Dziennik Gazeta Prawna”z 15 lipca 2020, nr 136 (5289), C5.

10 Thidem.
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razie roszczenie o ich zwrot znajduje swe oparcie w przepisach k.c. o nienaleznym
$wiadczeniu. Przepisy k.c.,jak i cale prawo prywatne jest bowiem regulacja ogélna,
obowiazujacg potencjalnie kazdego (w tym takze podmioty publiczne), chyba ze
jego stosowanie w pewnych obszarach zostanie wyparte regulacja szczegélna, jaka
stanowi regulacja publicznoprawna. W takim przypadku bez znaczenia pozosta-
wataby okolicznosé, ze omawiane optaty maja charakter publicznoprawny.

Wreszcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych zaprezentowany zostat
kontrowersyjny poglad, zgodnie z ktérym zwrot optaty stanowi czynno$¢ material-
no-techniczng (tak WSA w Gliwicach w wyroku z 28 listopada 2019 r., ITII SA/Gl
886/19 — CBOSA; analogicznie wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z 11 lipca 2007 .,
IT GSK 91/07, Legalis 116856). Sady administracyjne niejednokrotnie stwierdzaty,
ze zwrot nienaleznej bezspornie optaty nastapic¢ winien w takim samym trybie, jak
ijej pobranie, tzn. czynnosci materialno-technicznej, ktérej zarzadzenie jest rola
organu gminy. Po pierwsze zauwazy¢ wypada, ze standardowo przyjecie omawiane;
oplaty przez gmine¢ nie powinno nastepowaé w formie czynnosci materialno-
-technicznej dokonywanej przez wéjta (burmistrza czy prezydenta miasta) lecz jest
rezultatem tzw. ,samoobliczenia”, ktérego powinien dokonywac sam przedsigbiorca.
Réwniez przedsigbiorca powinien wyda¢ swemu bankowi polecenie przelewu na
rachunek urz¢du gminy. Po drugie za$, czynnos$¢ materialno-techniczna to jedynie
forma dziatania administracji publicznej, a przy tym forma czynnosci faktycznej,
nie za$ zrédio czyjegokolwiek uprawnienia lub obowigzku!l.

Wobec naszkicowanego wyzej rozchwiania stanowiska judykatury mozna
stwierdzié, ze uiszczenie przez przedsigbiorcéw optat za okresy obowigzywania
prawnego zakazu korzystania z zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alko-
holowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (tzw. gastronomia)
stanowito wzgledem gmin $wiadczenie nienalezne. Jako takie powinno podlega¢
ono zwrotowi: albo w trybie przepiséw o zwrocie nadptaty, o ktérej stanowia
przepisy art. 72-80 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'?,
albo — gdyby uparcie trwaé przy watpliwym stanowisku sadéw administracyjnych,
jakoby przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa do omawianych optat nie miaty
zastosowania — wedtug przepiséw art. 405-414 k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu,
a w szczegdlnosci wedtug przepiséow art. 410 k.c., w ktérym uregulowana zostata
instytucja swiadczenia nienaleznego. Jak juz bowiem powiedziano, gminom nalezg
si¢ oplaty za korzystanie z zezwolen na detaliczna sprzedaz napojéw alkoholowych,
a nie za wydawanie tych zezwolen czy za samo posiadanie ich przez przedsi¢biorcéw.
Dlatego z perspektywy konstrukcji prawnej omawianych optat nie mozna uznac za
yzalatwienie sprawy” przyjecie rozwigzania polegajacego np. na czgsciowym zwrocie

- Ihidem.
2 Dz.U. 22020, poz. 1325 ze zm.
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optat wniesionych przez przedsi¢biorcéw, ktérzy wprawdzie posiadali i posiadaja
wazne zezwolenia, ale zabroniono im korzystania z nich.

Znaczenie art. 31zzca tzw. ,tarczy 4.0”

Mocg art. 77 pkt 71 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocento-

wania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami

COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku

z wystapieniem COVID-1913 do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-

wych (Dz.U.poz.374,567,568,695 i 875) dodany zostat przepis art. 31zzca. Jego

pierwotne brzmienie bylo nast¢pujace:

»1. Rada gminy moze, w drodze uchwaly, zwolni¢ z optaty, o ktérej mowa
w art. 11i ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, naleznej w 2020 r. lub przedtuzyé¢
termin na jej wniesienie.

2. W przypadku zwolnienia z optaty, rada gminy, w uchwale, o ktérej mowa w ust.
1, moze przyznac zwrot okreslonej czesci optaty pobranej od przedsigbiorcéw,
ktérzy wniesli jednorazowo optate za rok 2020 w terminie do dnia 31 stycznia
2020 r.

3. Termin wniesienia optaty naleznej w 2020 r. moze zosta¢ przedtuzony do dnia
31 grudnia 2020 r.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do optat za korzystanie z zezwoleri na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzeda-
zy”.

Wypada przypomnie¢, ze w dniu wejscia w zycie ustawy dodajacej cytowany
wyzej przepis, a wiec 24 czerwca 2020 r. nie obowiazywatl zakaz korzystania z ze-
zwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy tych napojéw (tzw. ,gastronomia”). W tych okolicznosciach cel
przepisu rysowat si¢ jasno: ustawodawca upowaznit gminy do przyjscia z pomoca
przedsigbiorcom prowadzacym detaliczna sprzedaz napojéw alkoholowych prze-
znaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy pomimo tego, ze nie obowigzywat ich
zakaz korzystania z zezwolen na tego rodzaju sprzedaz. Rzecza oczywista bowiem
woéwczas byto, ze ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne obroty w gastronomii
ulegty radykalnemu zmniejszeniu.

B Dz.U.z 2020, poz. 1086.
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Cytowany wyzej przepis zostat zmieniony mocg art. 1 pkt 32 lit. a) ustawy z dnia
21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw'4, ktéra weszta w zycie z dniem 26 stycznia 2021 r. Od tego momentu do
chwili obecnej przepis art. 31zzca ma nastepujace brzmienie:

»1. Rada gminy moze, w drodze uchwaty, zwolni¢ z optaty, o ktérej mowa w art.
111 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, naleznej w 2020 r. lub w 2021 r. lub prze-
dtuzy¢ termin na jej wniesienie.

2. W przypadku zwolnienia z optaty, rada gminy, w uchwale, o ktérej mowa w ust.
1, moze przyznac zwrot okreslonej czesci oplaty pobranej od przedsigbiorcéw,
ktérzy wniesli jednorazowo oplate:

1) za rok 2020 w terminie do 31 stycznia 2020 r.

2) zarok 2021 w terminie do dnia 31 stycznia 2021.

1. Termin wniesienia optaty naleznej w:

1) 2020 r. moze zosta¢ przedtuzony do dnia 31 grudnia 2020 r.

2) 2021 moze zosta¢ przedtuzony do dnia 31 grudnia 2021 r.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzeda-
zy’.

Cytowanych wyzej przepiséw nie mozna interpretowac w oderwaniu od przepisu
art. 111 ust. 1 ustawy antyalkoholowej, jest on bowiem kluczem do zrozumienia
sensu normatywnej tresci zakodowanej w art. 31zzca. Dokonujac interpretacji
przepisu art. 31zzca tzw. ,tarczy 4.0” z uwzglednieniem powyzszej perspektywy
nie mozna nie dostrzec nastgpujacych uwarunkowan prawnych:

W $wietle art. 31zzca ust. 1: rada gminy moze zwolni¢ przedsi¢biorcéw z oplaty
za korzystanie z zezwoleri na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych prze-
znaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy jedynie wéwczas, gdy oplata ta jest
optata nalezna gminie. A — jak juz powiedziano — optata ta nie jest optata nalezna
gminie za przedziat czasu, kiedy przedsi¢gbiorcéw obowigzywat prawny zakaz ko-
rzystania z omawianych zezwoleri. Zatem zwolnienie, o ktérym mowa w art. 31zzca
tzw. ,tarczy 4.0” moze dotyczy¢ jedynie tych okreséw, kiedy nie obowiazywat zakaz
korzystania z tych zezwolen, a wigc kiedy przedsigbiorcy mogli z nich korzystac.

W swietle art. 31zzca ust. 2: réwniez przepis art. 31zzca ust. 2 ,tarczy 4.0”
moze mie¢ zastosowanie jedynie do tych przedziatéw czasu, kiedy przedsigbiorcéow
posiadajacych zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych

1 Dz.U. 22021, poz. 159.
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do spozycia w miejscu sprzedazy (tzw. gastronomia) nie obowigzywat zakaz ko-
rzystania z tych zezwoleri. Wobec tego mozliwo$¢ przyznania zwrotu okreslonej
czgsci oplaty pobranej od przedsiebiorcéw, ktérzy wniesli jednorazowo optate,
moze objaé jedynie te czgs$¢ oplaty, ktéra byta optata nalezna. Calg reszt¢ optaty
tak wniesionej jednorazowo, jak i w ratach, ktéra obejmowata okresy, w ktérych
obowigzywat zakaz korzystania, nalezy zwréci¢ bezwarunkowo, i to w catosci, jako
tzw. ,nadplate”, wzglednie jako ,,§wiadczenie nienalezne”. Ewentualny ustanowiony
przez rade gminy zwrot okreslonej czgsci oplaty pobranej od przedsigbiorcéw, ktérzy
wniesli jednorazowo optate za rok 2020 badz 2021 moze mie¢ zastosowanie jedynie
do czgdci naleznej, a wige do tej, ktéra przedsigbiorcy posiadajacy zezwolenia na
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy
mieli prawng mozliwo$¢ korzystania z nich.

W konsekwencji mozna skonstatowa¢, ze réwniez przedtuzenia terminéw
wnoszenia oplat, okreslone w art. 31zzca ust. 3 ,tarczy 4.0”, odnosza si¢ wytacznie
do terminéw wnoszenia optat naleznych. Nie maja one natomiast zastosowania
do optat (lub ich czesci), ktére stanowity lub stanowityby swiadczenia nienalezne.

W odniesieniu do terminéw zwolnieri cytowany przepis w sposéb jasny i jed-
noznaczny okresla terminy zwolnienia, ktére moga zosta¢ ustanowione przez rady
gmin. Wychodzi wigc na to, ze zwolnienia te moga mie¢ moc wsteczna, jednakze
w ramach zakreslonych przez samego ustawodawce.

Whioski de lege ferenda

W2zmiankowana wezesniej szczegélna konstrukeja optaty za korzystanie z zezwoleri
na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych prowadzi do tego, ze mozliwosé
pozyskiwania przez gminy $rodkéw finansowych na realizacj¢ ich zadan wiasnych
o charakterze obowigzkowym, zwiazanych z profilaktyka i rozwiazywaniem pro-
bleméw alkoholowych oraz integracja oséb uzaleznionych od alkoholu (art. 4!
ust. 1 zd. 1 ustawy antyalkoholowej) zostata uzalezniona m.in. od tego, czy or-
gany administracji rzadowej nie wprowadza zakazu korzystania z tych zezwoleri.
Wprowadzenie takiego zakazu skutkuje bezposrednio - ze wzgledu na wspomniang
szczegdlng konstrukcje omawianych optat — uszczupleniem dochodéw gmin, z kté-
rych winny one pozyskiwa¢ srodki finansowe na realizacj¢ zadan natozonych na nie
przez ustawodawce. W ten sposéb ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ pozyskiwania
przez gminy srodkéw finansowych ze Zrédet wskazanych im przez samego siebie
od celéw biezacej polityki czy sytuacji faktycznych wymagajacych — jak obecnie —
stosowania nadzwyczajnych $rodkéw w celu odsuwania stanu zagrozenia dla zycia
i zdrowia czlowieka i obywatela, ktére stanowia wartosci najwyzsze, wyzsze niz
wolnos¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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Z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢, ze wprowadzenie zakazu korzysta-
nia z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy (tzw. gastronomia) powoduje nie tylko uszczuplenie dochodéw
gmin, ale jednoczesnie takze uszczuplenie ogélnej puli dochodéw publicznych.
Wszak omawiane optaty, stanowiace dochody wlasne gmin, przeznaczone na
realizacj¢ obowigzkowych zadan wlasnych gmin, stanowia jednoczesnie czg¢$¢ do-
chodéw publicznych. W tych uwarunkowaniach nie wydaje si¢, by z powodzeniem
mogt funkcjonowaé zarzut naruszenia powotanymi wezesniej rozporzadzeniami
wprowadzajacymi zakazy korzystania z zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw
alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu (tzw. gastronomia) konstytu-
cyjnej zasady adekwatnosci, wyrazonej w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP. Przepis
ten bowiem wymaga od ustawodawcy zagwarantowania/zapewnienia jednostkom
samorzadu terytorialnego zwyktego udziatu w dochodach publicznych odpowied-
niego do przypadajacych im zadan oraz zachowania réwnowagi pomiedzy zmianami
w zakresie zadan a zmianami w podziale dochodéw publicznych. Zakres zadan
wiasnych gmin nie ulegt zmianie w nastepstwie wprowadzenia zakazu korzysta-
nia z zezwoleri na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych. Zmianie - a $cislej
maéwige: zmniejszeniu — ulegla natomiast wysoko$¢ dochodéw gmin w zwiazku
z wprowadzeniem omawianego zakazu korzystania z zezwoleri na detaliczng
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu sprze-
dazy (tzw. gastronomia). Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze zmianie ulegt udziat
gmin w dochodach publicznych. A tymczasem Trybunat Konstytucyjny od wielu
lat podkreslat w swym orzecznictwie, ze z zasady adekwatnosci wyrazonej w art.
167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP nie wynika Zadna gwarancja dotyczaca wysokosci
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, a jedynie gwarancja zachowania
okreslonego ich udziatu w dochodach publicznych.

W powyzszej sytuacji zasadne wydaje si¢ proponowanie podjecia inicjatywy
doprowadzenia do zmiany wprowadzonej bez mata ¢wier¢ wieku temu [na mocy
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. Nr 127, poz. 593) zmieniajacej ustawe
antyalkoholows z dniem 29 grudnia 1996 r.] szczegélnej konstrukeji omawianej
oplaty i przywrécenia wezesniejszej prostej konstrukeji ,oplaty za zezwolenie”,
a wigc konstrukcji, ktéra obowigzywata od momentu wejscia w Zycie ustawy an-
tyalkoholowej. Inicjatywa taka rozwiazataby wiele kwestii kontrowersyjnych, jak
np. funkcjonowanie tzw. sezonowych punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych
czy ich unieruchamiania na czas urlopu albo choroby przedsigbiorcy.
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Konkluzja

Z doniesieri medialnych wynika, ze szereg gmin bezrefleksyjnie skorzystato z moz-
liwosci, jaka ustawodawca przewidziat w art. 31zzca ,tarczy 4.0”%. Nie rozwiazuje
to jednak problemu i to nie tylko dlatego, Ze zwrot w analizowanym przypadku byt
obowigzkiem organu gminy i nie wymagat on odrebnej podstawy prawnej. Zadne
z unormowan przyjetych w ustawie — ,tarcza 4.0” nie wprowadzito rozwiazan,
ktére uwzgledniatyby fakt, Ze uiszczona przez przedsigbiorcéw kwota optaty za
korzystanie z zezwolenia w istocie powinna by¢ postrzegana jako §wiadczenie
gminie nienalezne.
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