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Zakres uprawnien rady gminy przy uchwalaniu
statutu jednostki pomocniczej. Glosa krytyczna
do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2020 r. (11l SA/GI 373/20)

W wyroku z dnia 13 sierpnia 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
stwierdzil niewaznos¢ niektérych postanowien statutu jednostki pomocniczej so-
tectwa, wskazujac, ze rada gminy nie byta uprawniona do ich uchwalenia. Tym
samym wyrok ten dotyczyl granic upowaznienia dla rady gminy przy tworzeniu
statutu takiej jednostki.

Wskazany wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym. Rada Miejska podje-
ta uchwale w sprawie przyjecia statutu solectwa, ktéra zaskarzyt do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach Prokurator, zarzucajac naruszenie prawa
poprzez:

1) przyjecie mozliwosci odstapienia przez zebranie wiejskie od glosowania w trybie
jawnym, na wniosek % uprawnionych do glosowania mieszkaicéw solectwa;

2) wprowadzenie wymogu guorum dla waznosci uchwaly o wyborze soltysa i rady
sofeckiej. Dla dokonania waznego ich wyboru wymagana jest obecnos¢ w pierw-
szym terminie 100 statych mieszkaficéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Jezeli w wyznaczonym terminie liczba uczestnikéw zebrania nie spetnia wymo-

gu okreslonego w ust. 1, zwolujacy Zebranie Wiejskie moze zarzadzi¢ odbycie

nastepnego zebrania wiejskiego w tym samym dniu, po uplywie 30 min.

WSA w Gliwicach uznal powyzsze zarzuty, stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty
w przedmiotowym zakresie. Co do pierwszego zarzutu, Sad odnidst sie negatywnie
do mozliwosci ograniczenia glosowania jawnego przez zebranie wiejskie. Powolal
si¢ przy tym na przepisy art. 11b i 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym!, podkreslajac, Ze wprawdzie dotycza organéw gminy, a nie solectwa,
jednakze jawno$¢ zycia publicznego dotyczy réwniez organéw tworzonych przez
gmineg jednostek pomocniczych. Jest to wiec wedltug Sadu postanowienie, ktére

! Dz.U.t.j.2z 2020 r., poz. 713.
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jako wyjatek od jawnosci zycia publicznego, zawartego réwniez w przepisie art.
61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? oraz przepisach ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?, nie ma umocowania w obo-
wigzujacych przepisach.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sgdu w tym zakresie z kilku powodéw.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze utworzenie jednostki pomocniczej na terenie
gminy nie jest obligatoryjne. Decyzja o ewentualnym jej powstaniu mieszczaca si¢
w ramach samodzielno$ci samorzadu terytorialnego. Jest to jedna z podstawowych
zasad jego funkcjonowania, ponadto jednym z jego aspektéw jest takze samodziel-
no$¢ w okreslaniu ustroju danej jednostki samorzadu, a w przypadku gmin do-
datkowo takze ustroju jednostki pomocniczej. Zgodnie z przepisem art. 169 ust. 4
Konstytucji RP ustr6j wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslaja,
w granicach ustaw, ich organy stanowiace, a podstawowg ustawg regulujacg ustréj
samorzadu jest ustawa o samorzadzie gminnym. Na podstawie przepisu art. 3 ust.
1 u.s.g. o ustroju gminy stanowi jej statut, a z art. 35 ust. 1 u.s.g. wynika, ze organi-
zacje i zadania jednostki pomocniczej okresla statut takiej jednostki. Dodatkowo,
na podstawie przepisu art. 94 Konstytucji, organ samorzadu podejmuje akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Statut
jednostki pomocniczej stanowi taki wiasnie akt prawa miejscowego. Powoduje
to, ze w razie stwierdzenia, ze akt taki istotnie narusza prawo, sad administracyj-
ny moze stwierdzi¢ na podstawie przepisu art. 94 ust. 1 u.s.g. niewaznos¢ takiej
uchwaty w catosci lub w czgéci, nawet jezeli od czasu podjecia uchwaly uplynat rok.

Przepis art. 11b ust. 1 u.s.g. stanowi, ze dzialalno$¢ organéw gminy jest jawna,
a ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie z ustaw. Natomiast z przepisu
art. 14 u.s.g. wynika, ze uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscia gloséw
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Oba powolane przez Sad przepisy dotycza wytacz-
nie organéw gminy. Nie ma wigc podstawy do stosowania do zebrania wiejskiego
przepiséw dotyczacych zasady jawnosci glosowania rady gminy. Tak wskazal tez
WSA w Gliwicach: ,,Stosownie do art. 11b ust. 1 u.s.g. dzialalno§¢ organéw gminy
jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynikaé wyltacznie z ustaw. Stosownie zas
do art. 11a ust. 1 u.s.g. organami gminy sg rada gminy i wéjt (burmistrz, prezydent
miasta). Tres¢ powolanego przepisu jest jasna i ponad wszelka watpliwos¢ wynika
z niego, ze podmiotom innym niz w nim wymienione nie przystuguje przymiot or-
ganu gminy, nie dotyczg ich zatem zadne zakazy w zakresie ograniczenia jawnosci.
Skoro ani soltys, ani rada solecka, ani wreszcie zebranie wiejskie nie sa organami

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483,
zwana dalej: Konstytucja RP.
3 Dz.U.2020 r., poz. 2176, zwana dalej: u.d.i.p.
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gminy, zatem zasada ta nie odnosi si¢ do nich”™*.W uzasadnieniu tego wyroku Sad
zasadnie podnidsl, ze czlonkowie zebrania wiejskiego to stali mieszkanicy danej
jednostki pomocniczej. Tym samym s3 to osoby prywatne, niepiastujace funkeji
publicznych, a prawo do prywatnosci gwarantowane jest przez art. 47 Konstytucj,
co odréznia ich od radnych, ktérzy s3 osobami peinigcymi funkcje publiczne. Sad
dodal, ze ,,w niewielkiej spolecznosci, jaka jest solectwo, wprowadzenie glosowania
tajnego w niektérych sytuacjach, np. w przypadku kwestii dotyczacych choéby po-
srednio zagadnieni personalnych, swiatopogladowych czy innych kontrowersyjnych
w danym $rodowisku, moze by¢ wregcz gwarantem swobodnego i nieskrgpowanego
aktu glosowania i stuzy¢ realizacji zasad demokracji, nie méwigc juz o wzmianko-
wanym prawie do prywatnosci. Ustawowym prawem mieszkaficéw solectwa jest
prawo do glosowania, a poniewaz obowigzek jego jawnosci nie wynika z ustawy,
to nie mozna go narzuci¢™. Na ten aspekt zwrécit réwniez uwage Marcin Rulka,
ktéry podkreslil, ze uczestnicy zebrania wiejskiego, nie s3 — w przeciwieristwie do
radnych - przedstawicielami mieszkaricéw jednostki pomocniczej. Kazdy wyste-
puje bowiem we wiasnym imieniu®.

Nalezy tez podkresli¢, ze juz z przepisu art. 7 Konstytucji RP wynika, iz organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Gdyby wigc ustawo-
dawca chcial takie same zasady wprowadzi¢ dla organéw jednostek pomocniczych,
to uczynilby to expressis verbis w ustawie. Tym samym przepisy powolane przez
Sad nie moge mie¢ zastosowania wobec uprawnionych do glosowania mieszkari-
céw solectwa, ktérzy sa obecni na zebraniu wiejskim. Zebranie nie jest bowiem
organem gminy, o ktérym mowa w powolanych przez Sad podstawach prawnych.
Powoduje to m.in. brak mozliwosci stosowania przepiséw dotyczacych organu
gminy do innego organu jednostki pomocniczej. Brak jest tez mozliwosci zasto-
sowania wnioskowania per analogiam. Jednym z zalozen lezacych u podstaw owe-
go wnioskowania jest to, ze stuzy¢ ma wypelnieniu tzw. luk w prawie’. Moze by¢
dodatkowo stosowane tylko w szczegdlnych przypadkach, poniewaz konsekwencje
prawne stosowania tego rodzaju wnioskowania nie maja podstaw w przepisach®.
Tymczasem w omawianym zakresie nie ma luki w prawie, albowiem ustawodawca
upowaznil rade gminy w przepisie art. 35 ust. 3 u.s.g. do uchwalenia statutu jed-
nostki pomocniczej, w tym w szczegdlnosci:

4 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r., III SA/G1108/21, CBOSA.

5 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2021 r., IIT SA/G1108/21, CBOSA.

¢ M. Rulka, W sprawie prawa zebrania wicjskiego do utajnienia swojego glosowania. Glosa do wy-
roku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 kwietnia 2016 r., I SA/Go 227/16, OwSS§ 1/2017,s.118.

7 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2009, s. 243.

8 M. Hotel, A. Rychlewska, Analogia jako metoda prawnicza, ,Kwartalnik Prawo-Spoleczeri-
stwo-Ekonomia” 2/2015, s. 35.
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1) nazwy i obszaru jednostki pomocniczej;

2) zasad i trybu wyboréw organéw jednostki pomocniczej;

3) organizacji i zadari organéw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadani przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscia orga-
néw jednostki pomocniczej.

Okreslenie ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze katalog elementéw statutowych jest
otwarty, a rada gminy moze doprecyzowac zasady funkcjonowania jednostki po-
mocniczej réwniez w zakresie jawnosci dzialania jej organéw, zwlaszcza jesli nie
jest to okreslone w przepisach powszechnie obowigzujacych. Powolane w art. 35
ust. 3 u.s.g. elementy statutu maja bowiem charakter obligatoryjny pozostale zas -
charakter fakultatywny?. Takie stanowisko potwierdza tez judykatura:, O ile uzycie
w nim przez ustawodawce zwrotu «w szczegélnosci» bezspornie wskazuje, ze w za-
kresie przedmiotowym nie tworzy on zamknietego katalogu elementéw ksztaltu-
jacych tres¢ statutu solectwa, o tyle jednoczesnie wymaga, aby statut jednostki po-
mocniczej gminy regulowal wszystkie kwestie okreslone w art. 35 ust. 3 cyt. ustawy.
Pominiecie przez rade gminy ktérego$ z wymienionych elementéw statutu skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem prze-
strzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie za-
kresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w dro-
dze uchwaty skutkuje istotnym naruszeniem prawa”. Tak wigc rada gminy musi
w statucie uwzgledni¢ elementy obligatoryjne, a jednoczesnie moze uregulowac
materi¢ nieobjeta regulacja art. 35 ust. 3 u.s.g. i nieujeta w przepisach powszechnie
obowiazujacych. Ten aspekt podkreslit réwniez WSA w Opolu, stwierdzajac, ze
uzycie w art. 35 ust. 1 u.s.g. przez ustawodawce zwrotu ,w szczegélnosci” wskazuje,
ze w zakresie przedmiotowym nie ma zamknietego katalogu elementéw ksztal-
tujacych tresé statutu solectwa. Uzycie wyrazenia ,,w szczegdlnoéci” oznacza, ze
przepis art. 35 ust. 3 u.s.g. nie tworzy katalogu zamknigtego w zakresie tworzenia
statutu jednostki pomocniczej!l. Co wigcej, jak stusznie wskazuje A. Skoczylas,
ustrdj poszczegdlnych jednostek pomocniczych gminy moze by¢ rézny, co wyni-
ka réwniez z zasady decentralizacji ustroju terytorialnego, wynikajacego z art. 15
Konstytucji RP'2. Dlatego tez ,,statut jednostki pomocniczej powinien uwzgled-

M. Augustyniak, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warsza-
wa 2021, 's. 631.

10 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 listopada 2016 r., IV SA/G1372/16, LEX nr 2176928.

1 K. Rokicka-Maruszewska, [w:] Ustawy samorzqdowe. Komentarz, red. S. Gajewski i A. Jaku-
bowski, Warszawa 2018, s. 490.

12 A. Skoczylas, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o sa-
morzqdzie powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, Warszawa 2011, s. 406.



Zakres uprawnien rady gminy przy uchwalaniu statutu jednostki pomocniczej... 207

niac jej charakter demograficzny, terytorialny, gospodarczy™. Przekroczenie przez
rad¢ upowaznienia ustawowego w tej materii mialoby miejsce wéwczas, gdyby
organ ten podjal uchwale, w ktérej postanowienia bylyby sprzeczne z przepisa-
mi powszechnie obowigzujacymi, np. zmieniajac nazwe organu uchwatodawcze-
go solectwa czy tez sposéb wyboru organu, ktéry jest juz uregulowany w ustawie.
W pozostalym, nieuregulowanym zakresie rada ma swobode tworzenia przepiséw,
ktére pozwola skutecznie dziala¢ organom danej jednostki pomocniczej w reali-
zacji przekazanych im zadan. W ten zakres wchodzi takze mozliwos¢ podejmo-
wania uchwal w glosowaniu tajnym, jak i wskazanie guorum w przypadku wyboru
soltysa i rady soleckiej, jako materi¢ nieuregulowang w ustawie. Nie mozna zgo-
dzi¢ si¢ wigc ze stwierdzeniem Sadu, ze dopuszczenie w statucie mozliwosci taj-
nego glosowania ,,stanowi wigc okreslenie niemajacego ustawowego umocowania
wyjatku od zasady jawnosci zycia publicznego i powszechnego dostepu do infor-
magji [...]". Jawnos¢ dziatania organéw solectwa nie zostata bowiem ograniczona.
Z kolei jawnos¢ zycia publicznego zostala zagwarantowana w art. 61 Konstytucji
RP, na mocy ktérego obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno-
§ci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne, a zakres
ten obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych or-
ganéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia
rejestracji dzwigku lub obrazu. Jerzy Korczak wskazuje, ze dotyczy to tez obrad
w innym trybie niz stacjonarnym!.

Zaskarzony statut nie zawiera ograniczen w tym zakresie. W omawianej spra-
wie nie bez znaczenia tez jest to, ze sady administracyjne, zgodnie z trescig art. 1
§ 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych®
w zwiazku z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi'® sady administracyjne sprawuja wymiar sprawie-
dliwosci przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. W tym zakresie Sad w zaden sposéb nie wykazal, w jaki sposéb przed-
miotowa regulacja statutowa narusza prawo i to w sposéb istotny. Tym samym,
powolywanie si¢ w sposéb ogdlnikowy i lakoniczny wylacznie na zasad¢ jawno-
éci okreslong w Konstytucji RP oraz u.d.i.p. nie moze by¢ uznane za wypelnienie
dyspozycji tego przepisu. Przede wszystkim jednak nie znajduje uzasadnienia po-

3 M. Blazejezyk, A. Jurewicz, B. Koztowska, K. Strézczyk, Samorzqd mieszkaricow wsi w syste-
mie samorzqdu terytorialnego, PIP 8/1990, s. 35, za: P. Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o sa-
morzqdzie gminnym, Warszawa 2004, s. 258.

Y J. Korczak, Zasada jawnosci dziatania organdw jednostek samorzqdu terytorialnego, NZS 5/14,
s. 82.

5 Tj.Dz.U.2021 r,, poz. 137.

16 Tj. Dz.U.2019 ., poz. 2325.
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wolanie si¢ na przepisy dotyczace organéw gminy przy analizie zasad glosowania
przez organ jednostki pomocniczej.

Odnosnie do zarzutu wprowadzenia guorum dla waznosci uchwaty o wybo-
rze soltysa i rady soleckiej nalezy najpierw podkresli¢, ze rada gminy dysponuje
w tym zakresie samodzielno$cig wynikajacg wprost z art. 169 ust. 4 Konstytucji
RP. Dlatego tez, ustawodawca w niewielkim zakresie uregulowal status prawny
organéw solectwa i tryb ich dziatania. Doprecyzowanie pozostawil bowiem ra-
dzie gminy, ktéra na podstawie art. 35 u.s.g. moze ustali¢ zasady ich dzialania oraz
zasady i tryb ich wyboru. Jednakze WSA w Gliwicach wskazal, ze brak jest pod-
stawy prawnej do przyjecia wprowadzeniu wymogu guorum dla waznosci uchwa-
ty o wyborze soltysa i rady soleckiej. Dodatkowo Sad wskazal, Ze przepis art. 36
ust. 2 u.s.g., ktéry stanowi, ze soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sg
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw
przez stalych mieszkaricéw sotectwa uprawnionych do glosowania, jest przepisem
kompleksowym i nie wymaga uzupelnien, np. w postaci guorum. Analiza przepisu
art. 36 ust. 2 u.s.g. nasuwa wrecz odwrotne wnioski. Nie jest w nim bowiem okre-
slone quorum niezbedne dla podejmowania uchwal, a co za tym idzie, wskazana
norma prawna pozostawia wlasnie radzie gminy prawo do uregulowania w statucie
solectwa m.in. zasad i trybu wyboréw organéw jednostki pomocniczej. Okreslajac
zasady 1 tryb wyboréw organéw jednostek pomocniczych rada powinna dookresli¢
te sprawy, ktére nie sg uregulowane w u.s.g'’. Oznacza to, ze jako sprawa nieure-
gulowana w ustawie nie tylko moze, ale wrecz powinna by¢ uregulowana w statu-
cie. ,,Statut jednostki pomocniczej to podstawowy jej akt ustrojowy, ktéry okresla
w szczegblnosci organizacje wewnetrzng jednostki oraz tryb pracy jej organéw”8.
Uzna¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowym statucie organ stanowiacy wprowadzajac
kryterium guorum nie dokonal modyfikacji elementéw zawartych w przepisie art.
36 ust. 2 u.s.g. Co wigcej, jako sprawa nieuregulowana w ustawie, na mocy art. 35
ust. 2 u.s.g. zostala doprecyzowana wiasnie w statucie, majac na wzgledzie chocby
ilo$¢ cztonkéw danego zebrania wiejskiego. Brak takiej regulacji nasuwalby wrecz
pytanie o waznos$¢ takiego glosowania. Dodatkowo brak takiego postanowienia
statutowego méglby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wyboru soltysa dokona nie-
wielka liczba czlonkéw zebrania wiejskiego (np. dwéch), nieodzwierciedlajaca
woli uprawnionych oséb. Jest to wigc doprecyzowanie normy prawnej, a nie jak
stwierdzil Sad - jej modyfikacja. Jak stusznie bowiem wskazal WSA w Poznaniu,
,,okreslenie kworum dla «waznosci» zebrania wiejskiego jest dopuszczalne i mie-
§ci sie¢ w pojeciu «organizacji organéw jednostki pomocniczej» w rozumieniu art.

7 Por. K. Rokicka-Maruszewska, [w:] Ustawy samorzqdowe. Komentarz, red. S. Gajewski,
A. Jakubowski, Warszawa 2018, s. 491.
18 M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 164.
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35 ust. 3 pkt 3 u.s.g”?. Takie stanowisko mozna tez znalez¢ w doktrynie, bowiem
wedlug Barbary Jaworskiej-Debskiej ,,w statucie solectwa powinna by¢ okreslona
minimalna liczba stalych mieszkaricéw solectwa stanowiacych zebranie wiejskie
po to, aby nastgpnie mozna bylo oceni¢, czy w konkretnym przypadku Uchwaly
zostala podjeta przez organ uchwalodawczy solectwa, czy tez przez podmiot, kté-
ry takiego statusu nie ma’2’.

Jak stwierdzit WSA w Kielcach, ,,Nie mozna przyjaé, ze skoro przepis art. 36
ust. 2 u.s.g. reguluje tryb wyboru soltysa i cztonkéw rady soleckiej, to ma on takze
zastosowanie do odwolania tych oséb, a takze do powolania i odwolania komisji.
Gdyby ustawodawca zamierzal obja¢ ustawows regulacja takze odwolanie solty-
sa lub rady soleckiej, to uczynilby to w ustawie™!. Wyrok ten, odnoszacy si¢ réw-
niez do zasad wyboru i odwolania soltysa, potwierdza prezentowane w niniejszej
glosie stanowisko, ze rada gminy moze dookresli¢ w statucie t¢ materig, ktérej nie
reguluje ustawa. Moga by¢ zatem uregulowane wszystkie zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem danej jednostki, o ile tylko nie naruszaja przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego. Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze ,,zakres swo-
body rady gminy przy ustalaniu statutu jednostki pomocniczej odnosi si¢ zatem
wylacznie do kwestii okreslonych w ustawie jako fakultatywne oraz do kwestii nie
unormowanych ustawowo”?2. Jak wskazal WSA w Gliwicach, ,,co prawda w sytu-
acji, gdy racjonalny ustawodawca przekazat radzie gminy prawo do ustalenia zasad
i trybu wyboréw, to nie oznacza to, Ze nie moze ona wprowadzaé niczego, co nie
posiada wyraznego odniesienia w ustawie (np. guorum dla waznosci wyboréw), bo
woéwezas tak ogélnie sformulowana delegacja ustawowa bytaby w istocie martwa.
Przeciwnie - bioragc pod uwage samodzielno$¢ gminy — ma prawo wprowadzaé
takie regulacje zasad i trybu wyboréw, jakie uzna za zasadne i celowe, o ile tylko
nie naruszaja przepiséw bezwzglednie obowiazujacych™. Tym samym zarzut prze-
kroczenia upowaznienia ustawowego w zakresie wprowadzenia wymogu guorum
przy wyborze soltysa i rady soleckiej jest chybiony.

Wskazujac na powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca dal
radzie gminy szeroka mozliwos¢ uregulowania w statucie tego, czego nie obejmu-
je ustawa. Skoro w u.s.g. nie doprecyzowano zasad i trybu dzialania oraz wybo-
ru organéw jednostek pomocniczych, to musi to zrobi¢ wiasnie konkretna rada
gminy w akcie prawa miejscowego, jakim jest statut, majac na wzgledzie specyfike
gminy oraz tworzonych na jej terytorium jednostek pomocniczych. Granice upo-

Y Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 marca 2021 r., IV SA/po 1358/20, LEX nr 3161281.
B. Jaworska-Debska, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2013, LEX/el.
2 Wyrok z dnia 19.02.2020 r., LEX nr 2814570.
B. Jaworska-Debska, [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2013, LEX/el.

% Wyrok z dnia 14 kwietnia 2021 r., ITI SA/G1105/21, LEX nr 3176237.
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waznienia nie odnoszg si¢ wylaczenie do obligatoryjnych elementéw wskazanych
w przepisie art. 35 ust. 2 u.s.g., ale uwzgledniaja tez postanowienia fakultatywne,
jakie dopuscil ustawodawca poprzez uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci”, je-
§li nie sg uregulowane w ustawie. W przedmiotowej sprawie nie mozna dostrzec
sprzecznosci z jakimkolwiek przepisem powszechnie obowiazujacym, dlatego na-
lezy uznaé prezentowane stanowisko Sagdu w omawianym orzeczeniu za nietrafne.

Literatura

Augustyniak M., Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010.

Blazejezyk M., Jurewicz A., Kozlowska B., Strézezyk K., Samorzqd mieszkaricow wsi w systemie sa-
morzqdu terytorialnego, ,Panistwo i Prawo” 1990, z. 8.

Hotel M., Rychlewska A., Analogia jako metoda prawnicza, ,Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-
Ekonomia” 2015, 2.

Jaworska-Debska B., Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2013.

Korczak J., Zasada jawnosci dzialania organow jednostek samorzqdu terytorialnego, NZS 5/14.

Rokicka-Maruszewska K., [w:] Ustawy samorzqdowe. Komentarz, red. S. Gajewski, A. Jakubowski,
Warszawa 2018.

Rulka M., W sprawie prawa zebrania wiejskiego do utajnienia swojego glosowania. Glosa do wyroku WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 kwietnia 2016 r., I SA/Go 227/16, OwSS 1/2017.

Skoczylas A., [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samorzqdzie
powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, Warszawa 2011.

Ziembiniski Z., Logika praktyczna, Warszawa 2009.



