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Zajecie rzeczy ruchomej
w toku postepowania egzekucyjnego
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Streszczenie: Zmiana przepisu art. 845 Kodeksu postepowania cywilnego dokonana w dniu 1 stycz-
nia 2019 r. rozszerzyla kompetencje komornika o badanie statusu wlasnosci rzeczy w egzekucji z ru-
chomosci. Przyznana komornikowi kompetencja stanowi wytom w systemowej pozycji tego organu.
Dotychczas komornik nie byl uprawniony do dokonywania rozstrzygnie¢ w obszarze prawa mate-
rialnego.

W artykule oméwiono charakter prawny wprowadzonych zmian. Wskazano na charakter dowo-
déw, na podstawie ktérych komornik powinien ustali¢ status wlasnosci rzeczy oraz skutek dla poste-
powania ustalania, ze zajeta rzecz nie stanowi wlasnosci dluznika. Zwrécono uwage na watpliwy sku-
tek szczegolnego uregulowania zajecia ruchomosci na potrzeby egzekucji swiadezen alimentacyjnych.

W opracowaniu dokonano analizy terminu ,niebudzacego watpliwosci dowodu na pismie” co do
wlasnosci rzeczy ruchomej, przyjmujac, ze tym dowodem moze by¢ wylacznie dowéd z dokumen-
tu urzgdowego. Przeprowadzono réwniez analize regulacji pozwalajacej na prowadzenie egzekucji
z rzeczy wehodzgcej w sktad matzenskiej wspdlnosci majatkowej, twierdzac, ze wprowadzona zmia-
na dotyczy rzeczy, ktéra nie pozostawala we wladaniu dtuznika.

Na zakoriczenie oméwiono wpltyw wprowadzonych zmian na mozliwg tres¢ zarzutéw w skar-
dze na czynnos¢ komornika.

Seizure of a movable property
in the course of enforcement proceedings

Keywords: seizure of movable property, enforcement of movable property, ownership, bailiff

Summary: Changing of Art. 845 of the Code of Civil Procedure, made on January 1,2019, extended
the bailiff’s powers to examine the ownership status of things in enforcement from movable prop-
erty. The competence vested in the bailiff constitutes a breach from the systemic position of this au-
thority. So far, the bailiff has not been authorized to make decisions in the area of substantive law.

The article discusses the legal nature of the introduced changes. The nature of the evidence on
the basis of which the bailiff should determine the ownership status of the property and the effect
on the proceedings of determining that the seized thing is not the property of the debtor was indi-
cated. Attention was drawn to the dubious effect of the special regulation of the seizure of movable
property for the purposes of the enforcement of maintenance payments.

'The study analyzes the concept of “clear written evidence” as to the ownership of movable pro-
perty, assuming that this evidence may only be evidence from an official document. An analysis of
the regulation allowing for the enforcement of things belonging to the marital community of pro-
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perty was also carried out, claiming that the introduced change concerns things that were not in the
possession of the debtor.

Finally, the impact of the changes made on the possible content of the allegations in the com-
plaint on the bailiff’s activity was discussed.

Wprowadzenie

Jednym ze sposobéw prowadzenia egzekucji swiadczen pieni¢znych jest egzekucja
z ruchomosci, ktérej przebieg sprowadza si¢ do zajgcia rzeczy ruchome;j, jej zbycia
oraz podziatu uzyskanej w ten sposéb sumy. Zaspokojenie wierzyciela §wiadczenia
pienieznego ze srodkéw uzyskanych ze sprzedazy rzeczy ruchomych diuznika nie
jest niczym nowym i taka mozliwos¢ zawsze istniala w przepisach egzekucyjnych.
Kazdy z etapéw egzekucji z ruchomosci pelni inne funkcje i inne cele
powinny by¢ osiggane przez nowelizacje przepiséw dotyczacych tych etapéw.

W przypadku zajecia rzeczy ruchomej zmiany przepiséw powinny z jednej
strony zmierza¢ do zapewnienia sprawnosci i szybkosci postgpowania, co powin-
no by¢ osiagane przez tworzenie regulacji pozwalajacej na szybkie zajecie rzeczy
bedacych we wladaniu dluznika z ograniczeniem mozliwosci przedluzenia poste-
powania przez dluznika. Z drugiej zas regulacja zajgcia powinna tworzy¢ mecha-
nizmy pozwalajace na uniknigcie bledéw przez zajecie rzeczy, ktéra nie stanowig
wiasnosci diuznika.

Jesli chodzi o etap spieniezenia, niewatpliwie zmiany przepiséw powinny dazy¢
do jej efektywnosci przez zapewnienie mozliwie najszerszego dostgpu do licytacji
potencjalnym nabywcom przez ogloszenie o licytacji z wykorzystaniem systeméw
teleinformatycznych oraz zapewnienie udzialu w licytacji za pomoca urzadzen
bezposredniego porozumiewania si¢. Ulatwienie dostgpu do informacji o licyta-
¢ji oraz ulatwienie wzigcia udziatu w licytacji moze przelozy¢ si¢ na zbycie zajetej
rzeczy za wyzszg ceng, z korzyscig dla dluznika egzekwowanego oraz egzekwuja-
cego wierzyciela. Temu celowi stuzylo wprowadzenie do Kodeksu postgpowania
cywilnego! przepiséw o sprzedazy elektronicznej (art. 879'-879' k.p.c.).

Ostatni etap egzekucji zwigzany z podzialem uzyskanych z niej sum jest wsp6l-
ny dla wszystkich sposobéw prowadzenia egzekucji. Na tym etapie dochodzi do
urzeczywistnienia tytutu wykonawczego przez zaspokojenie wierzyciela. Podziat
sumy pomiedzy poszczegdlnych wierzycieli odbywa si¢ z wykorzystaniem insty-
tucji przywilejow egzekucyjnych, ktérych regulacja stanowi odzwierciedlenie za-
sady sprawiedliwosci spolecznej przez uprzywilejowanie wierzycieli znajdujacych
si¢ w szczegdlnej sytuacji w stosunku do innych wierzycieli?.

! Ustawa z dnia 10 lipca 2015 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311,z 2015 r.).
2 Por. przywileje egzekucyjne uregulowane w przepisie art. 1025 k.p.c.
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Przedmiotem rozwazan bedzie jedynie zajecie rzeczy ruchomej w egzekucji
z ruchomosci, za$ inspiracja do podjecia tego tematu jest nowelizacja przepisu art.
845 k.p.c. dokonana ustawa o komornikach sadowych3. Nalezy przypomnieé, ze
w trakcie obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego przepis art. 845 k.p.c.
byt jedynie dwukrotnie nowelizowany. Po raz pierwszy 1 pazdziernika 2008 r.*
przez wprowadzenie do przepisu art. 845 k.p.c. dodatkowej jednostki redakcyjnej,
tj. § 2a. Po raz drugi 1 stycznia 2019 r. przez jego gruntowng zmiane.

Zakres dokonanej zmiany przepisu art. 845 k.p.c. ostatnig nowelizacja wymaga
podjecia proby teoretycznego i praktycznego opracowania podstaw zajecia rzeczy
ruchomej w toku postepowania egzekucyjnego.

1. Uwagi ogdlne

Egzekucja swiadczenia pieni¢znego z ruchomosci rozpoczyna si¢ od zajecia rze-
czy. Dokonanie zajecia nastgpuje przez wpisanie ruchomosci do protokolu zajecia
(art. 847 § 1 k.p.c.)’. Przestanki zajecia rzeczy ruchomej zostaty opisane w prze-
pisie art. 845 k.p.c. Od chwili wejscia w zycie Kodeksu postepowania cywilnego
do dnia 31 grudnia 2018 r. tres¢ przepisu art. 845 k.p.c. opierala si¢ na zalozeniu,
ze do zajecia rzeczy ruchomej wystarczajace jest, aby rzecz znajdowala si¢ we wla-
daniu dluznika bagdZ we wiadaniu samego wierzyciela lub tez osoby trzeciej, o ile
ta osoba wyraza zgodg¢ na zajecie albo przyznaje, ze stanowi ona wlasno$¢ diuz-
nika®. Zajmujac rzecz ruchoma, komornik badat jedynie stan faktyczny wladania
rzeczg przez dluznika lub osobe trzecig. Komornik nie ustalal, czyja rzecz jest
wiasnoscig’. Wystarczy, ze zajeta rzecz pozostawata we wiadaniu dtuznika, ponie-
waz z wladaniem rzeczg wiaze si¢ domniemanie, ze rzecz stanowi wlasnos¢ osoby,
ktéra nig wlada®. To twierdzenie stanowilo konsekwencje domnieman prawnych
wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Faktyczne wiadanie rzecza wiaze si¢ z do-
mniemaniem posiadania samoistnego — (art. 339 k.c.). Posiadanie samoistne po-
lega na faktycznym wladaniu rzeczg jak wiasciciel (art. 336 k.c.). Zwazywszy, ze
ustawodawca w przepisie art. 341 k.c. wprowadza domniemanie, iz posiadanie jest

3 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771,z 2018 r.). Zmiany
zostaly wprowadzone przepisem art. 261 tej ustawy i weszly w zycie 1 stycznia 2019 r.

4 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
Nr 192, poz. 1378,z 2007 r.).

5 'W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Wroctaw 1973, s. 46.

¢ A. Karnicka-Kawczyniska, . Kawczynski, Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warsza-
wa 2002, s. 113.

7 1. Gil, [w:] K. Flaga-Gieruszytiska (red.), System postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabez-
pieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2021, s. 892.

8 M. Uliasz, [w:] red. ]. Gotaczynski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabez-
pieczajgce i egzekucyjne, komentarz, Warszawa 2011, komentarz do przepisu art. 845, teza 7.
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zgodne z prawem (art. 341 k.c.), oznacza to, ze domniemywa sig, Ze ten, kto wlada
rzecza, jest jej wlascicielem.

Innymi stowy, regulacja podstaw zajecia rzeczy ruchomej obowigzujaca do
31 grudnia 2018 r. opierala si¢ na zalozeniu wynikajacym z domnieman z przepi-
séw Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym kto wlada rzecza, jest jej wlascicielem.
Rola komornika, ktéry dokonywal zajecia, nie bylo przeprowadzenie analizy praw-
nej wlasnosci rzeczy, a jedynie ustalenie stanu faktycznego wladania rzecza przez
dtuznika’®. To zalozenie znajdowato swoje umocowanie w systemowej roli komor-
nika oraz regulacjach wynikajacych z przepiséw Kodeksu cywilnego.

W przypadku sporu co do tego, komu przystuguje wlasnosé rzeczy ruchome;j,
jego rozstrzygnigcie wymaga przeprowadzenia materialnoprawnej oceny stanu
taktycznego. Rozstrzygniecia w zakresie praw podmiotowych (komu przystugu-
je wlasno$é rzeczy) stanowia domene sadu, ktéry w §wietle przepisu art. 175 ust. 1
Konstytucji sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Komornik nie jest organem, ktéry
ze skutkiem prawnym do toczacego si¢ postgpowania powinien ustalaé status wla-
snosci zajetej rzeczy ruchomej. Rola komornika jest stosowanie przepiséw poste-
powania cywilnego w celu doprowadzenia do wykonania tytulu wykonawczego,
nie za$ rozstrzyganie o prawach podmiotowych®.

Przyjety uprzednio model zajecia rzeczy ruchomej w postgpowaniu egzekucyj-
nym opierajacy si¢ ustaleniu faktycznym wladania rzecza przez dtuznika i wyni-
kajacymi z tego faktu domniemaniami zapewnial sprawne prowadzenie egzeku-
cji. W przypadku rzeczy ruchomych, w przeciwieristwie do nieruchomosci, nie ma
rejestru wlasnosci. Istniejace rejestry pojazdéw, statkéw lotniczych, wodnych itp.
pelnia wylacznie funkcje administracyjng i z wpisem do tych rejestréw nie wiaza
si¢ zadne domniemania. Stad zapewnienie sprawnego oraz szybkiego prowadzenia
egzekucji z ruchomosci wykluczalo nalozenie na komornika obowigzku badania
statusu wlasnosci rzeczy ruchomej. Zupelnie inaczej jest w przypadku nierucho-
mosci, dla ktérej prowadzi si¢ rejestr wlasnosci i praw z nig zwigzanych pod po-
stacig ksiag wieczystych. Z samym wpisem do ksiggi wieczystej wiaze si¢ za$ do-
mniemanie jego zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.).

Wiystarczajacg przestanka do zajecia rzeczy ruchomej bylo wiadanie rzecza przez
dtuznika. Oczywiscie taki model nie oznaczal, Ze osoba trzecia, ktéra byta wiasci-
cielem zajetej rzeczy, byta pozbawiona mozliwosci wykazania, ze dtuznik wiadat
rzeczg, ktéra nie stanowita jego wlasnosci oraz ze zajecie narusza jej prawa. Zarzut,
ze rzecz znajdujaca siec we wladaniu dluznika nie stanowi jego wlasnosci lub za-

9 E.Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970, s. 153.

10 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03;
P. Skuczyniski, [w:] red. A. Marciniak (red.), Etyka zawodowa komornika sqdowego, Sopot 2016, roz-
dziat 7, Lex.
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jecie narusza prawa oséb trzecich, mégt by¢ przedmiotem powdédztwa o zwolnie-
nie zajetej rzeczy od egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c.). W postgpowaniu wywolanym
whniesieniem powddztwa ekscydencyjnego sad dokonywal materialnoprawnych
ustalen co do wlasnosci zajetej rzeczy.

W tym miejscu warto réwniez wspomnieé, ze samo zajecie rzeczy ruchome;j,
jak kazda czynnos$¢ komornika, réwniez podlegalo zaskarzeniu w drodze skargi
na czynno$¢ komornika (art. 767 k.p.c.). W drodze skargi na czynnos¢ komornika
mozna kwestionowa¢ wylacznie formalnoprawne podstawy kwestionowanej czyn-
noscill. Przedmiotem zaskarzenia nie mogtly by¢ zarzuty materialnoprawne, a co
za tym idzie, w skardze nie mozna bylo zarzucaé, ze rzecz bedaca we wladaniu
dtuznika nie stanowi jego wlasnosci. Taki zarzut mégl by¢ wylacznie przedmio-
tem oceny sadu zainicjowanej powédztwem ekscydencyjnym (art. 841 § 1 k.p.c.).
W tym kontekscie przedmiotem skargi na zajecie mogta by¢ wylacznie kwestia
wladania rzeczg przez dluznika w chwili zajecia, nie zas to, czyja jest wlasnoscia.

Model prowadzenia egzekucji z rzeczy ruchomej oraz pozycja ustrojowa i sys-
temowa komornika w tym postgpowaniu ulegla zasadniczej zmianie po noweli-
zacji przepisu art. 845 k.p.c. dokonanej w dniu 1 stycznia 2019 r. ustawg o komor-
nikach sagdowych.

Nadal podstawg zajecia rzeczy jest wladanie rzecza przez diuznika, zas komornik
z urzedu nie ustala statusu wlasnosci zajetej rzeczy. Przyjete rozwigzanie naktada
jednak na komornika obowigzek ustalenia, kto jest wlascicielem zajetej rzeczy, jesli
dtuznik lub osoba trzecia kwestionuje, ze dtuznikowi przystuguje wlasnosc¢ zajete;
rzeczy. Rozwigzanie to implikuje kolejne, niespotykane dotad problemy systemo-
we, dotyczace chociazby narzedzi, jakie komornik powinien stosowaé, by wypeinié
swoj obowiazek; przyznania komornikowi kompetencji do przeprowadzenia ma-
terialnoprawnej oceny przystugujacych okreslonym osobom praw podmiotowych;
zakresu kognicji sgdu w postegpowaniu wywolanym skargg na czynnosci komornika.

Przyjete rozwigzania oraz ich niedoskonalos¢ nie usprawnia egzekucji z rzeczy
ruchomej, prowadzac do wylaczania od egzekucji rzeczy, ktére w rzeczywistosci
stanowig wlasnosci dluznika. Watpliwosci co do ratio legis wprowadzonych zmian
poteguje fakt, ze analogiczne zmiany nie zostaly wprowadzone w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W postepowaniu egzekucyjnym w administracj,
zgodnie z art. 97 § 2 u.p.e.a.’?, podstawg do zajecia rzeczy ruchomej nadal jest wy-

1 J. Studzinska, [w:] red. K. Flaga-Gieruszyriska (red.), System postepowania cywilnego. Poste-
powanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2021, s. 351; D. Olczak-Dabrowska, [w:] Przedmiot
skargi. Wybrane zagadnienia egzekucji sqdowej, Warszawa 2016; O. Marcewicz, [w:] red. A. Jakubec-
ki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2, Art. 730-1217, LEX 2018,
art. 767 k.p.c., teza 7.

12 Ustawa z dnia 7 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.

poz.1427 22020 r.).
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tacznie wladanie rzecza przez dtuznika, zas administracyjny organ egzekucyjny nie
jest uprawniony do badania wlasnosci zajetej rzeczy.

Przechodzac do zakresu omawianej nowelizacji, nalezy wskaza¢, ze zmiana
przepisu art. 845 k.p.c. dokonana w dniu 1 stycznia 2019 r. w zakresie podstaw za-
jecia ruchomosci dotyczyla czterech kwestii.

Po pierwsze w przepisie art. 845 § 2 k.p.c. wprowadzono zdanie 2, z ktérego
wynika, ze ruchomosci nie podlegaja zajeciu, jezeli z ujawnionych w sprawie oko-
licznosci wynika, ze nie stanowia one wiasnosci dtuznika.

Po drugie zmieniono jednostki redakcyjne przy zachowaniu tej samej tresci
przepisu. Tres¢ istniejaca uprzednio w przepisie art. 845 § 2a zostala objeta prze-
pisem art. 845 § 21, za$ sam § 2a tego przepisu zostal skreslony.

Po trzecie wprowadzono przepis art. 845 § 22, zgodnie z ktérym komornik
umarza postgpowanie w niezbednym zakresie, jezeli przedstawiono niebudzacy
watpliwosci dowdd na pismie, ze zajete ruchomosci nie stanowia wlasnosci dtuz-
nika. Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej sam dluznik dokonat zbycia ruchomosci na
rzecz osoby trzeciej.

Po czwarte wprowadzono przepis art. 845 § 24, w ktérym zamieszczono regu-
lacje odnoszaca si¢ do zajecia rzeczy wehodzacych w sktad malzenskiej wspdlno-
$ci ustawowe;j.

Szczegbélowe rozwazania wprowadzonych zmian wymagaja odrebnego omé-
wienia kazdej w kolejnosci wynikajacej z systematyki przepisu art. 845 k.p.c. Na
zakoriczenie w sposéb zbiorczy dla wszystkich wprowadzonych zmian zostanie
przedstawiona problematyka wplywu nowelizacji na przedmiot $rodkéw zaskar-
zenia w postegpowaniu egzekucyjnym.

2. Wytaczenie od zajecia rzeczy
niestanowigcych wtasnosci dtuznika (art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c.)

Zmiana przepisu art. 845 § 2 k.p.c. polegajaca na dodaniu zdania drugiego nie
wprowadzilta do systemu postepowania cywilnego zadnej nowej tresci normatyw-
nej, a norme wskazang w tym przepisie moze wyinterpretowac z innych przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. nie
podlegaja jednak zajeciu ruchomosci, jezeli z ujawnionych w sprawie okolicznosci
wynika, ze nie stanowia one wiasnosci dtuznika.

Tres¢ tego przepisu ma charakter superfluum®. Zakaz prowadzenia egzekucji ze
sktadnikéw majatkowych, ktére nie stanowia wlasnosci diuznika, wynika z przepisu
art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktérym postepowanie egzekucyjne umarza si¢

B 1. Kunicki, Wiasciwos¢ komornika przy egzekucji z ruchomosci, zajecie ruchomosci nienalezqgcej do

dluznika i dorgczenie protokotu zajecia, PPE 2020/2, Legalis.



Zajecie rzeczy ruchomej w toku postgpowania egzekucyjnego 173

w calosci lub czesci z urzedu, jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktéra
wedlug klauzuli wykonalnosci nie jest dluznikiem, i ktéra sprzeciwila si¢ prowa-
dzeniu egzekuciji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodéw
w oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego.

Prowadzenie egzekucji z rzeczy ruchomych niestanowigcych wlasnosci diuz-
nika jest niczym innym jak skierowaniem egzekucji przeciwko osobie, ktéra we-
diug tresci klauzuli nie jest dluznikiem, i skutkuje umorzeniem postgpowania eg-
zekucyjnego z urzedu.

O ile tworzenie przepiséw o charakterze superfluum samo w sobie nie jest zja-
wiskiem negatywnym, o tyle tworzenie takich przepiséw, ktére zawieraja zmody-
fikowana dyspozycje w stosunku do pierwowzoru, jest wadliwe. Przepis art. 824
§ 1 pkt 6 k.p.c. méwi 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w calosci lub cz¢-
§ci, zatem zaklada, Ze to postgpowanie jest wszczgte i podlega zakonczeniu przez
jego umorzenie.

Tymczasem tre$¢ przepisu art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. odwoluje si¢ do okreslone-
go stanu i jego oceny jeszcze przed wszczeciem postepowania. Przepis ten wyma-
ga przeprowadzenia materialnoprawnej oceny statusu wlasnosci rzeczy ruchome;j
jeszcze przed zajeciem rzeczy'®. Abstrahujac od tego, ze komornik nie powinien
by¢ uprawniony do dokonywania oceny kwestii wlasnosci rzeczy, nalezy pamig-
ta¢, ze podstawg zajecia rzeczy jest wladanie nig przez dluznika. Tres¢ przepisu
art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. dotyczy rzeczy, ktéra znajduje si¢ we wladaniu dluznika.
Zastosowanie tego przepisu w praktyce oznaczaloby, ze komornik, przystepujac
do egzekucji z rzeczy ruchomej znajdujacej si¢ we wladaniu dluznika, powinien
jeszcze przed zajgciem dokona¢ ustalenia, czy rzecz stanowi wlasnos¢ dtuznika®.

Okolicznosci, ktéra maja stanowi¢ podstawe do odmowy zajecia, maja zo-
sta¢ ujawnione w postgpowaniu. Ustawodawca nie precyzuje, o jakie okoliczno-
§ci chodzi i w jaki sposéb maja ujawniad, ze rzecz nie stanowi wlasnosci dluzni-
ka. Przepis art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. nie zawiera zadnej regulacji pozwalajacej na
rozstrzygniecie, czy okolicznosci, o ktérych w nim mowa, maja by¢ udowodnio-
ne, a jesli tak, to jakimi $rodkami dowodowymi, czy maja by¢ tylko uprawdopo-
dobnione. Wspomniany przepis nie zawiera réwniez regulacji co do formy, w ja-
kiej powinna nastapi¢ odmowa zajecia. Z przepisu art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. wynika
jedynie, ze wskazane w nim ruchomosci ,nie podlegaja zajeciu”, co sprawia przy
jego wykladni wrazenie, jakby jego tres¢ bylta niedokorniczona — pozostawiona bez

14 O. Marcewicz, op. cit., komentarz do art. 845, teza 2.

5 W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ze ww. ustalenie nie jest oceng materialnoprawns,
lecz oceng dowodu, z ktérego wynika wlasnos¢ — por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., V. CSK
364/16, lex nr 2327133, A. Koscidtek, [w:] red. A. Marciniak (red.), Zmiany w przepisach o zajeciu
ruchomosci w egzekucyi sgdowej. Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach

komorniczych, Sopot 2018, s. 608.
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koniecznych dyspozycji pozwalajacych na jego realizacje w praktyce. Zastrzezenia
co do redakeji ww. przepisu poteguje rozwigzanie przyjete w art. 845 § 22 k.p.c.,
ktéry stanowi podstawe umorzenia postgpowania, jesli przedstawiono dowéd, ze
zajeta rzecz nie stanowi wlasnosci diuznika.

Jedyna teza, jaka mozna wyrazi¢ na tle watpliwosci, jakie wystepuja przy wy-
ktadni przepisu art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c., jest to, ze norma w nim zawarta ma wy-
tacznie charakter instrukeyjno-informacyjny®®. Jesli komornik w poprowadzonym
przez siebie postgpowaniu ma informacje dajaca oczywista pewnosc”
ktéra wlada dluznik, nie stanowi jego wilasnosci, nie powinien dokonywacé zajecia
tej rzeczy bez potrzeby podejmowania jakiejkolwiek czynnosci. Komornik nie musi
w tym przypadku wydawaé postanowienia o odmowie zajgcia ani tez o umorzeniu
postepowania z tej rzeczy. W praktyce przykladowo taka sytuacja moze nastgpié
w przypadku, gdy wierzyciel nie oznaczyl sposobéw prowadzenia egzekucii, a z oko-
licznosci tego postepowania wynika (np. wierzyciel jest oddajacym do korzysta-
nia), ze dtuznik wlada rzeczg, ktéra jest przedmiotem umowy leasingu, najmu lub
innego stosunku, z ktérym wigze si¢ prawo do korzystania z rzeczy.

, Z€ 17eCZ,

3. Zajecie rzeczy znajdujacych sie w mieszkaniu dtuznika

Pierwotnie tres¢ przepisu art. 845 k.p.c., zostala uzupelniona o § 2a'. Nastepnie
ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych zmieniono numeracje
poszczegdlnych jednostek redakeyjnych i § 2a uzyskal numer § 2%

Zgodnie z przepisem art. 845 § 2! k.p.c. w przypadku egzekucji $wiadczen ali-
mentacyjnych komornik moze zaja¢ takze ruchomosci bedace we wiadaniu osoby
zamieszkujacej wspdlnie z dluznikiem bez zgody tej osoby, chyba ze przedstawi
ona dowdd, ze ruchomosci sg jej wlasnoscig. Celem wprowadzenia tej regulacji
bylo wzmocnienie wierzyciela alimentacyjnego w egzekucji przystugujacych mu
$wiadczen. Powstaje jednak watpliwo$¢, czy bylo to konieczne i czy czasem nie
zostal osiagniety efekt przeciwny.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego! przed zmiang ww. przepisu dopuszczato
mozliwo$¢ zajecia rzeczy ruchomej znajdujacej si¢ w mieszkaniu lub w innym miej-
scu zajmowanym przez diuznika wspélnie z osobami trzecimi, zwlaszcza z czlon-

16 T. Zembrzuski, [w:] red. A. Géra-Blaszezykowska, K. Flaga-Gieruszyriska, 1. Gil (red.),
Nowy model zawodu komornika sqdowego i finansowania egzekucji sgdowej, Sopot 2018, s. 229-231.

17 H. Pietrzkowski, [w:] red. T. Zembrzuski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdo-
we w sprawach cywilnych, Warszawa 2020, komentarz do przepisu art. 845 k.p.c., teza 2.

18 Ustawa z dnia z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
Dz.U.Nr 192, poz. 1378 z 2007 r.

19 Tak tez SN w wyroku z dnia 15 lutego 1991 r., IV R 550/90, niepubl.
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kami rodziny. Przyjmowano, ze rzecz jest co najmniej we wspétwladaniu diuznika,
co umozliwia jej zajecie na podstawie art. 845 § 2 k.p.c.?’

W istocie ta regulacja nie tylko nie wzmocnila sytuacji prawnej wierzyciela
alimentacyjnego, poniewaz mozliwo$¢ zajecia rzeczy bedacej we wiadaniu osoby
zamieszkujacej wspdlnie z dluznikiem bez jej zgody istniala jeszcze przed zmia-
ng przepisu art. 845 k.p.c., lecz doprowadzita do jej ostabienia przez umozliwienie
osobie trzeciej przedstawienia dowodu, Ze rzecz nie stanowi wlasnosci dtuznika®.
Przed zmiang ww. przepisu taki dowdd nie mégt by¢ przeszkoda zajecia rzeczy.
Kwestie zwigzane z wlasnoscig rzeczy bedacej we wladaniu lub wspétwiadaniu
dluznika mogty stanowi¢ jedynie podstawe do wystapienia z powédztwem o zwol-
nienie od egzekucji (art. 841 k.p.c.).

Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego przepisu art. 845 § 21 k.p.c.
nie tylko doprowadzilo do rozbieznosci miedzy ratio legis wprowadzonej zmiany
a rzeczywiscie osiagnietym skutkiem, lecz takze wprowadza istotne watpliwosci
interpretacyjne. Zgodnie z trescig tego przepisu ustawodawca dopuszcza mozli-
wos¢ zajecia rzeczy ruchomych znajdujacych si¢ w mieszkaniu dluznika wyltacznie
w przypadku, gdy jest prowadzona egzekucja $wiadczen alimentacyjnych.

Na tle ww. przepisu powstaje pytanie, czy 6w przepis jest norma superfluum,
w ktérej ustawodawca przypomina, ze mozna réwniez zajac rzeczy znajdujace si¢
w mieszkaniu dluznika bedace we wspétwladcami z osoba, z ktéra dluznik za-
mieszkuje, czy tez stanowi wyjatek od zasady, ze mozna zaja¢ tylko rzeczy znaj-
dujace si¢ we wladaniu dluznika. Nie ma watpliwosci co do tego, ze redakcja ww.
przepisu wprowadza wyjatek. Tylko w przypadku egzekucji $wiadczen alimenta-
cyjnych mozna zajaé rzecz bedace we wspéiwladaniu dluznika i osoby trzeciej. To
z kolei oznacza, ze ww. przepisem ustawodawca a contrario wprowadzil zasadg,
zgodnie z ktérg rzeczy znajdujace si¢ w mieszkaniu, w ktérym zamieszkuje diuz-
nik i osoby trzecie, nie podlegaja zajeciu. Wyjatkéw nie mozna interpretowac roz-
szerzajaco. Po zmianie ww. przepisu organ egzekucyjny nie moze dokona¢ zaje-
cia rzeczy ruchomych znajdujacych si¢ w mieszkaniu (pomieszczeniu uzytkowym
itd.) zajmowanym przez dtuznika wspélnie z osobami trzecimi bedacych w ich
wsp6lnym wiadaniu. Taka mozliwos¢ istnieje wylacznie w przypadku egzekucji
swiadczen alimentacyjnych, co niewatpliwie negatywnie wplynie na efektywnos¢
egzekucji. W poprzednim stanie prawnym komornik byt uprawniony do zajecia
rzeczy, za$ osoba trzecia mogla wykazywa¢, ze rzecz stanowi jej wlasnos¢ jedynie
w drodze powédztwa o zwolnienie od egzekucji (art. 841 § 1 k.p.c. — w tym cza-
sie rzecz byla jednak zajeta). Obecnie, jesli wierzyciel twierdzi, ze rzeczy bedace

20 1. Gil, System...,s. 895.
A Z. Wozniak, [w:] red. J. Golaczyniski (red.), Postgpowanie egzekucyjne. Komornicy sqdowi.
Koszty egzekucyjne, Warszawa 2019, s. 290.
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we wspoiposiadaniu dluznika i osoby trzeciej stanowia wlasno$¢ dluznika, bedzie
musial wystapi¢ z powédztwem o ustalenie, Ze rzecz stanowi wlasnos¢ dluznika
(art. 189 k.p.c.). W czasie przed jego wniesieniem lub w toku postepowania moze
jednak dojs¢ do zbycia rzeczy przez diuznika, co uniemozliwi skutecznie prowa-
dzenie egzekucji z tej rzeczy.

Wadliwa jest réwniez tres¢ ww. przepisu w zakresie, w jakim umozliwia osobie
trzeciej wykazanie wlasnosci rzeczy. Komornik nie moze zaja¢ ruchomosci, jesli
osoba mieszkajaca wspélnie z diuznikiem przedstawi dowdd, ze ruchomosci sa
jej wlasnoscig. Komornik w postgpowaniu egzekucyjnym nie jest organem, ktéry
ma rozstrzygaé, czy okreslona rzecz stanowi wlasnos¢ dluznika czy osoby trzeciej.
Ocena przepiséw prawa materialnego w postepowaniu egzekucyjnym nalezy do
wylacznej kompetencji sadu, ktéra jest realizowana za posrednictwem powédztwa
ekscydencyjnego (art. 841 k.p.c.) rozpoznawanego w postepowaniu rozpoznaw-
czym, a nie komornika w postepowaniu egzekucyjnym.

Nadto nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie precyzuje, jaki dowéd miatby wyka-
zaé, ze ruchomo$¢ jest wlasnoscia osoby mieszkajacej z dtuznikiem. Uzycie termi-
nu ,,dowdd” bez zawezenia do konkretnych srodkéw dowodowych oznacza, przez
odestanie zawarte w przepisie art. 13 § 2 k.p.c., ze moze by¢ to kazdy dowdd, w tym
dowéd z osobowych Zrédel dowodowych (zeznania swiadkéw, przestuchanie stro-
n)?2. Co prawda w literaturze wyrazono poglad®, zgodnie z ktérym tym dowodem
moze by¢ wylacznie niebudzacy watpliwosci dowdd na pismie, niemniej wydaje
sig, ze takiej tezy nie mozna wyprowadzi¢ z komentowanego przepisu. Przepis art.
845 § 2! k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczenn dowodowych. Dodatkowo nalezy
wskazad, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawodawca wprowadzil do tego przepisu
§ 22, w ktérym postuguje si¢ pojeciem niebudzacego watpliwosci pisemnego do-
wodu. Brak takiego ograniczenia w art. 845 § 2! k.p.c. oznacza, ze w tym przypad-
ku dowodem moze by¢ kazdy dowdéd.

Przyjete rozwigzanie w praktyce bedzie oznaczaé, ze zamierzony przez ustawo-
dawece cel nie tylko nie zostanie osiggniety, co doprowadzi do zmniejszenia efek-
tywnosci egzekucji. Komornik po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego,
dochodzac do wniosku, Ze rzecz stanowi wlasnos¢ osoby mieszkajacej z dluzni-
kiem, umorzy postepowanie egzekucyjne z tej rzeczy (art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.).
Na to postanowienie wierzycielowi alimentacyjnemu bedzie przystugiwala skarga
do sadu. Sad w postgpowaniu skargowym dokonuje oceny czynnosci komornika
wylacznie przez pryzmat formalnej zgodnosci z przepisami postepowania egze-

2 K. Kazimierczak, Egzekucja sqdowa przeciwko dluznikowi pozostajgcemu w konkubinacie, PPE
2010/3/5-31.

2 H.Pietrzkowski, [w:] red. T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom
V. Postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, komentarz do art. 845 k.p.c.
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kucyjnego, co powinno skutkowaé oddaleniem skargi. W takim przypadku wie-
rzycielowi alimentacyjnemu pozostanie powédztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze
rzecz stanowi wlasnoé¢ dluznika.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w opisanej sekwencji chodzi o egzekucje swiadczen
alimentacyjnych. Poprzednio obowigzujace rozwigzanie pozwalalo na sprawne za-
jecie rzeczy znajdujacych we wspotwladaniu dtuznika i osoby z nim zamieszkale;.
Ciezar wykazania, ze rzecz stanowi wlasnosé osoby trzeciej, byt przerzucany na
te osobg, a stosownego ustalenia dokonywat sad we wiasciwym trybie — w trybie
rozpoznania powédztwa ekscydencyjnego.

4. Ustalenie przez komornika wtasnosci zajetej rzeczy
(art. 845 § 22 k.p.c.)

Zgodnie z wprowadzonym przepisem art. 845 § 22 k.p.c. komornik umarza post¢po-
wanie w niezbednym zakresie, jezeli przedstawiono niebudzacy watpliwosci dowéd
na pismie, ze zaj¢te ruchomosci nie stanowia wlasnosci dluznika. Nie dotyczy to
sytuacji, w ktérej sam dluznik dokonat zbycia ruchomosci na rzecz osoby trzeciej.

Wymieniony przepis ma zastosowanie do rzeczy zaj¢tej przez komornika, a co
za tym idzie: rzeczy, ktéra w chwili zajgcia znajdowala si¢ we wladaniu diuzni-
ka. Komornik nie ustala z urzedu wlasnosci zajmowanych rzeczy, a jedynie odpo-
wiada na zarzut w postaci przedstawienia dowodu, Ze rzecz nie stanowi wiasno-
§ci dtuznika.

Przechodzac do wykiadni jego poszczegélnych elementéw, w pierwszej kolej-
nosci nalezy wskazad, ze szczegélne watpliwosci budzi charakter dowodu, jaki ma
by¢ przedstawiony celem wykazania, iz zajeta rzecz nie stanowi wiasnosci diuz-
nika. Z tresci ww. przepisu wynika, ze nalezy przedstawic¢ ,niebudzacy watpliwo-
$ci” dowdd na pismie, a dowdd ten ma nie budzi¢ watpliwosci co do tego, ze rzecz
nie stanowi wlasnosci diuznika. Pojecie dowodu niebudzacego watpliwosci, ktéry
podlega ocenie przez komornika, pojawia si¢ w Kodeksie postgpowania cywilnego
w jednym jeszcze miejscu, tj. w przepisie art. 822 k.p.c.

Jest jednak zasadnicza réznica w skutkach procesowych obu przepiséw.
Komornik nie powinien dokonywaé oceny dowodéw ze skutkiem materialno-
prawnym. O ile mozna zgodzi¢ si¢ na rozwigzanie zawarte w przepisie art. 822
k.p.c., albowiem ocena dowodu jako dowodu niebudzacego watpliwosci skutkuje
jedynie czasowym wstrzymaniem przez komornika dokonania czynnosci egzeku-
cyjnych i przeprowadzona przez niego ocena nie ogranicza prawa wierzyciela do
prowadzenia egzekucji, poniewaz wierzyciel mimo wstrzymania czynnosci moze
poleci¢ jej dokonanie, o tyle w przepisie art. 845 § 22 k.p.c. ta ocena bedzie skut-
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kowa¢ umorzeniem egzekucji wbrew woli wierzyciela. Takie rozwigzanie jest wa-
dliwe z kilku powodéw.

Po pierwsze: ustawodawca wskazuje, ze dowodem ma by¢ pismo. Pismo, o kt6-
rym mowa, nie musi mie¢ daty pewnej, podpisu urzedowo poswiadczonego, nie
musi by¢ takze dokumentem urzedowym. Pismem moze by¢ dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej. Po drugie: tenze dowéd ma nie budzi¢ watpliwo-
§ci, co przyznaje komornikowi uprawnienie do rozstrzygania w zakresie prawa ma-
terialnego, dodatkowo to rozstrzyganie ma odby¢ si¢ wedlug niejasnych kryteriéw.

Mimo iz ustawodawca w ww. przepisie nie wprowadza zadnych ograniczen
w zakresie charakteru dowodu, jedynym dowodem ,niebudzacym watpliwosci” co
do tego, co w nim zaswiadczono, jest dokument urzedowy. Dokument prywatny
nie jest dowodem na wlasnos¢, lecz na fakt, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyla
oswiadczenie zawarte w dokumencie (przepis art. 245 k.p.c.)?*. W zadnym razie
dokument prywatny nie stanowi dowodu na to, ze o$wiadczenie zawarte w doku-
mencie opisuje rzeczywisty stan rzeczy, i to w sposéb niewatpliwy. To dokument
urz¢dowy stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzgdowo zaswiadczone (prze-
pis art. 246 § 1 k.p.c.).

Prowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego polega na zaprzeczeniu jego
prawdziwosci i dotyczy wylacznie dwéch kwestii, o czym §wiadezy tres¢ przepi-
su art. 253 k.p.c. Po pierwsze polega na ustaleniu, czy podpis pochodzi od osoby,
ktéra jest oznaczona jako autor dokumentu. Po drugie: czy oswiadczenie zawarte
w dokumencie pochodzi od tej osoby. Zaprzeczenie prawdziwosci nie oznacza za-
przeczenia prawdziwosci okolicznosci faktycznej, do ktérej odwoluje si¢ oswiad-
czenie. Prowadzenie dowodu przeciwko lub ponad osnowe dokumentu odbywa
si¢ za pomocg innych dowodéw (tak przepis art. 247 k.p.c.).

Dokument prywatny na pismie zawsze budzi watpliwos¢ w zakresie okoliczno-
§ci, do ktérych odwoluje si¢ zawarte w nim oswiadczenie. W tej czeci nie stanowi
bowiem dowodu na fakt opisany w oswiadczeniu. Odpowiadajac na pytanie, czy
dokument prywatny budzi watpliwosci co do tego, czy rzecz bedaca we wladaniu
dtuznika (tylko w takim przypadku mozna ja zaja¢) stanowi wlasnosc osoby trzecie;j,
nalezy zauwazy¢, ze ten dowéd ma obali¢ domniemania wynikajace z przepisu art.
339 k.c.iart. 341 k.c. Te domniemania w sposéb pewny maja by¢ obalone pismem
z wylaczeniem innych $rodkéw dowodowych. W tym kontekscie w zasadzie kaz-
dy prywatny dowéd pisemny na to, ze rzecz, ktérg wlada dluznik, nie stanowi jego
wlasnosci, jest dowodem budzacym watpliwosci. Oswiadczenie osoby trzeciej za-
warte w dokumencie prywatnym nie moze w sposéb pewny obali¢ domniemania,
ze ten, kto rzecza wiada, nie jest jej wlascicielem.

2 T. Erecinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpo-
znawcze, Warszawa 2016, komentarz do art. 245 k.p.c., teza 12.
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Warto réwniez wskaza¢, ze dowéd, o ktérym mowa, ma zaswiadczaé¢ o wlasno-
§ci rzeczy w sposéb ,niebudzacy watpliwosci”. Ustawodawca nie definiuje terminu
ynhiebudzacy watpliwosci”. Dowdd, ktéry nie budzi watpliwosci, to dowéd pewny.
Wszelkie prawdopodobienstwa wykluczaja pewnosci i budza watpliwosci. Pisemny
dokument prywatny w tym kontekscie, przy uwzglednieniu domniemar wynika-
jacych z prawa materialnego, zawsze bedzie budzit watpliwosci. Powstaje bowiem
watpliwoéé co do daty tego dokumentu, pozornosci czynnosci, powiernictwa (na-
bycie rzeczy przez osobe trzecig we wlasnym imieniu na rachunek diuznika) itd.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233)%.

Nalezy opowiedziec si¢ za twierdzeniem, ze skutecznym dowodem na pismie,
ktéry w sposéb ,,niebudzacy watpliwosci”, tj. w sposéb pewny bez jakiegokolwiek
prawdopodobieristwa, dowodzi, iz rzecz, ktérg wlada dluznik, nie stanowi jego
wlasnosci, bedzie jedynie dowdd z dokumentu urzgdowego, jesli zakres zaswiad-
czajacy tego dokumentu obejmuje wiasnos¢.

Takim dowodem moze by¢ wyrok sadu ustalajacy, komu przystuguje wlasnosé
rzeczy ruchome;j. Nie stanowi dowodu niebudzacego watpliwosci dowdd z doku-
mentu rejestracyjnego pojazdu. Ten dokument nie stanowi dowodu na wiasnos¢
pojazdu, nie korzysta z domniemari takich jak w przypadku ksiegi wieczyste;.
Dowdd rejestracyjny stanowi jedynie dowdd rejestracji pojazdu na okreslong oso-
be. W praktyce moze zdarzy¢ si¢ tak, ze mimo zbycia pojazdu na rzecz dluzni-
ka nadal w dowodzie rejestracyjnym bedzie ujawniony zbywca. To samo dotyczy
obowigzku zawiadomienia o zbyciu i nabyciu pojazdu. Rejestr pojazdéw nie jest
rejestrem wlasnosci, a wpis w tym rejestrze nie ma charakteru konstytutywnego
dla przejscia wiasnosci. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku rejestru stat-
kéw powietrznych.

Wiystarczajaca przestankg do zajecia rzeczy jest wladanie nig przez dtuznika. To
na dluzniku lub osobie trzeciej bedzie spoczywac cigzar wykazania pismem niebu-
dzgcym watpliwosci (dokumentem, ktérego moc dowodowa zaswiadcza o wlasno-
§ci rzeczy ruchomej), ze zajeta rzecz nie stanowi wlasnosci dtuznika.

Jesli juz takie pismo istnieje, umorzenie postepowania przez komornika na
podstawie art. 845 § 22 k.p.c. nie pozbawia wierzyciela mozliwosci wystapienia do
sadu z powddztwem o ustalenie, ze rzecz, co do ktérej umorzono postgpowanie,
stanowi wlasno$¢ dluznika.

% Por. tez K. Knoppek, Glosa do wyroku SN z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, PiP 1988,
z.5.
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5. Zajecie rzeczy wchodzacej
w sktad majatku wspdlnego matzonkow (art. 845 § 2* k.p.c.)

Nowelizacja wprowadzila nowe rozwigzanie dotyczace zajgcia rzeczy wchodzacej
w sklad majatku wspélnego malzonkéw. Zgodnie z przepisem art. 845 § 24 k.p.c.
tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzen-
skim stanowi podstawe do zajecia ruchomosci wehodzacej w sktad majatku wspél-
nego. Jezeli zajgta ruchomos¢ wchodzi w sktad majatku wspélnego, dalsze czynno-
$ci egzekucyjne sa dopuszczalne na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko obojgu malzonkom.

Ten przepis jest wzorowany na przepisie art. 923! k.p.c., cho¢ jego tres¢ nie
w pelni recypowala rozwigzania przyjgte w pierwowzorze®. Jest zasadnicza rézni-
ca miedzy podstawg wprowadzenia regulacji wskazanej w przepisie art. 923! k.p.c.
a normg zawartg w przepisie art. 845 § 24 k.p.c. W przypadku nieruchomosci ko-
mornik moze ustali¢ status jej wlasno$ci. Nieruchomos¢ wchodzi w sklad malzen-
skiej wspdlnosci majatkowej dtuznika i jego malzonka, jesli w dziale IT ksiegi wie-
czystej zostal wpisany dluznik i jego malzonek na prawach malzenskiej wspélnosci
majatkowej. Ten wpis korzysta z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 ust. 1 uk.w.h.). Zupelnie inaczej jest w przypadku ruchomosci.
Nie prowadzi si¢ rejestru ruchomosci w celu ustalenia ich wlasnosci. Rejestry obej-
mujace rzeczy ruchome pelnig inng funkcje i nie korzystaja z domnieman, o kté-
rych byla mowa (np.: rejestr zastawéw obejmuje prawo zastawu, a nie wlasnosci).

Niewsatpliwie przepis art. 845 § 24 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktérej wierzyciel
nie dysponuje tytutem wykonawczym przeciwko malzonkowi dtuznika. Podstawa
zajecia rzeczy jest wiadanie nig przez dluznika. Tres¢ przepisu art. 845 § 24 k.p.c.
abstrahuje od wladania, koncentrujac si¢ na statusie wlasnosci. Powstaje watpliwos¢,
czy ten przepis stanowi dodatkowa podstawe do zajecia rzeczy, ktéra co prawda
nie znajduje si¢ we wladaniu dluznika, niemniej jest objeta malzenska wspélnoscia
majatkowa dluznika i jego matzonka (np. rzeczy znajduje si¢ we wladaniu mat-
zonka), czy tez ten przepis dotyczy rzeczy znajdujacej si¢ w wylacznym wiadaniu
dtuznika pozostajacego w zwiazku malzenskim.

Odpowiedz na ww. pytanie wymaga przypomnienia, ze pierwowzor wprowa-
dzonej regulacji (art. 923! k.p.c.) mial na celu umozliwienie wierzycielowi, ktéry
dysponuje tytulem wykonawczym wylacznie przeciwko dluznikowi, zajecie nie-
ruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspélnego matzonkéw, po to aby unie-
mozliwi¢ zbycie nieruchomosci do czasu uzyskania klauzuli wykonalnosci prze-

2 ]. Jagieta, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy. Nowe zasady egze-
kucyjnego zajecia ruchomosci, Warszawa 2020, Legalis.
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ciwko malzonkowi dluznika®. Redakcja przepisu art. 845 § 24 k.p.c. pozwalajaca
na zajecie rzeczy ruchomej do czasu uzyskania klauzuli przeciwko matzonkowi
diuznika pelni taka samg funkcje.

Majac na uwadze funkcje omawianego przepisu oraz brak odestania w nim do
wladania rzecza, nalezy przyja¢, ze jego hipoteza dotyczy sytuacji, w ktérej rzecz
nie znajdowala si¢ we wladaniu dluznika. Prowadzenie egzekucji z rzeczy znajdu-
jacej si¢ w wylacznym wladaniu dluznika nie wymaga uzyskania tytulu wykonaw-
czego przeciwko jego malzonkowi, chociazby rzecz wchodzita w sktad majatku
wspolnego?®. W tym przypadku malzonkowi pozostaje powédztwo o zwolnienie
zajgtej rzeczy od egzekucji®. Wymieniony przepis przemilcza kwesti¢ wladania, co
oznacza, ze w przypadku gdy rzecz ruchoma znajduje si¢ w wytacznym wiadaniu
dluznika, samodzielng podstawa do jej zajecia jest przepis art. 845 § 2 k.p.c.i do
prowadzenia egzekucji z tej rzeczy nie jest konieczny tytul przeciwko malzonkowi
dtuznika. W przypadku gdy rzecz nie znajduje si¢ we wiadaniu dluznika, ale wcho-
dzi w sktad majatku wspdlnego, samodzielng podstawg zajecia jest przepis art. 845
§ 2*k.p.c. W taki tylko spos6b mozna wyttumaczy¢ tres¢ komentowanego przepisu.

Przyjecie odmiennego rozwiazania prowadzi do skutkéw, ktérych nie mozna
zaakceptowac z kilku powodéw.

Po pierwsze: ustawodawca w stosunku do rzeczy znajdujacej siec we wlada-
niu dluznika przyznawalby komornikowi kompetencj¢ do dokonywania z urze-
du rozstrzygnie¢ w zakresie tego, czy okreslona rzecz wchodzi w sktad majatku
wsp6lnego, a co za tym idzie, kompetencj¢ do obalenia domnieman wynikajacych
z art. 3391341 k.c.

Po drugie: w ww. przepisie brak regulacji pozwalajacej na rozstrzygniecie, czy
komornik winien z urzedu ustalaé, czy zajete rzeczy sg objete malzeniska wspdlno-
$cig ustawows, czy tylko na zarzut dluznika lub jego malzonka. Ustalenie statusu
rzeczy, ktérej wlascicielem jest osoba pozostajaca w zwigzku malzeriskim, nie jest
oczywiste. Nalezy ustali¢ malzeniski ustr6j majatkowy taczacy dluznika i jego mat-
zonka, date nabycia rzeczy, to, czy nabycie rzeczy nie nastapilo w zamian za §rod-
ki uzyskane z majatku osobistego itd. Uczynienie ww. ustalen przez komornika
z urzedu bedzie niezmiernie klopotliwe i czestokro¢ wrecz niemozliwe.

27 R. Flejszar, [w:] K. Flaga-Gieruszyniska (red.), System postepowania cywilnego. Postgpowa-
nie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2021, s. 1139; Uchwala 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzesnia
1996 1., IIT CZP 60/96, OSNC 1996/11/140; A Konieczna, Zajgcie nieruchomosci wehodzgcef w sklad
majqthku wspolnego matzonksw, PPE 2017 nr 11, 5. 7 i nastepne.

28 Uchwata sktadu 7 s¢dziéw SN z dnia 9 grudnia 1986 r., IIT CZP 61/86, OSNCP 1987, nr 9,
poz.129,z glosg K. Korzana, OSPiKA 1989, z. 1, poz. 1

2 M. Ged, Egzekucja przeciwko diuznikowi pozostajgcemu w zwigzku malzeriskim, PPE 2020/2,
Legalis.
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Po trzecie: brak regulacji pozwalajacej na ustalenie, na podstawie jakich dowo-
déw komornik powinien ustali¢, ze rzecz wchodzi w sktad malzenskiej wspélno-
$ci majatkowej, co moze sugerowad, ze komornik winien to uczyni¢ za pomoca
wszelkich mozliwych §rodkéw dowodowych.

Reasumujac, nalezy przyjaé, ze przepis art. 845 § 24 k.p.c. dotyczy zajecia rze-
czy, ktéra nie znajdowala si¢ we wiadaniu diuznika pozostajacego w zwigzku
malzeriskim i w istocie stanowi dodatkowa podstawe do zajecia rzeczy do czasu
uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika. Jesli okreslong
rzeczg wlada wylacznie dluznik, podstawa do zajecia bedzie przepis art. 845 § 2
k.p.c. W tym przypadku komornik bedzie uprawniony do prowadzenia egzeku-
¢ji z tej rzeczy bez potrzeby uzyskiwania przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika®. Srodkiem obrony matzonka dtuznika bedzie
przepis art. 841 § 1 k.p.c.

6. Skarga na zajecie ruchomosci

Zajgcie rzeczy ruchomej, jak kazda czynno$¢ komornika, podlega zaskarzeniu
w drodze skargi, o ktérej mowa w przepisie art. 767 k.p.c. Oczywiste poszerzenie
kompetencji komornika o ustalenie statusu wlasnosci zajetej rzeczy, co niewatpli-
wie nastgpuje w drodze stosowania przepiséw prawa materialnego, rodzi watpli-
wosci, czy zaskarzajac zajecie rzeczy ruchomej, skarzacy moze takze podnosic za-
rzuty wadliwego ustalenia, czyja wlasno$¢ stanowi zajeta rzecz.

Dotychczas skarga na czynnos$¢ komornika byta traktowana jako $rodek zaskar-
zenia stuzacy formalnoprawnej kontroli podejmowanych przez komornika czynno-
§ci przez pryzmat ich zgodno$ci z przepisami prawa procesowego’l. W literaturze
i orzecznictwie’? przyjmowano, ze przedmiotem skargi na czynnos¢ komornika
moga by¢ jedynie zarzuty natury formalnoprawnej. Przedmiotem skargi nie moga
by¢ zarzuty materialnoprawne. Te poddane s ocenie sadu rozpoznajacego sprawe
zainicjowang powodztwami przeciwegzekucyjnymis3.

W ujeciu historycznym mozna wskazaé, ze w przeszlosci tylko w jednym przy-
padku ustawodawca pozwalal na podnoszenie w skardze na czynno$¢ komornika
zarzutéw o charakterze materialnoprawnym. Taki stan prawny istnial na podstawie
art. 767 k.p.c., ktéry zostal uchylony 5 lutego 2005 r.34, a ktéry dopuszczal moz-

30 Z.Wozniak, gp. cit., s. 296; K. Flaga-Gieruszyniska, [w:] red. A. Zielinski (red.), Kodeks postg-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 845, teza 9.

3t F. Zedler, Dopuszczalnosé skargi na czynnosci komornika, ,Palestra” 1987/12,s. 1.

32 ]. Studzinska, op. cit., s. 351.

3 O.Marcewicz, p. cit., art. 767 k.p.c., teza 7.

34 Zob. ustawe z 2.07.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekts-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).
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liwosci podnoszenia przez malzonka dluznika w skardze na zajecie przedmiotéw
stanowigcych majatek wspdlny zarzutéw zmierzajacych do ograniczenia lub wy-
taczenia mozliwosci zaspokojenia si¢ z majatku wspélnego (art. 41 § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego®). Przepis ten stusznie zostat uchylony, poniewaz skar-
ga na czynno$¢ komornika i zazalenie na postanowienie sadu systemowo sg §rod-
kami zaskarzenia sluzacymi jedynie kontroli formalnej zaskarzanych czynnosci.
Wszelkie rozstrzygniecia w zakresie praw podmiotowych powinny by¢ dokony-
wane w procesie, a zaskarzenie rozstrzygnie¢ sagdu pierwszej instancji podjetych
w tym przedmiocie nastepuje w drodze apelacij.

W kontekscie poczynionych uwag powstaje pytanie, czy wnoszac skarge na za-
jecie ruchomosci lub tez postanowienie o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego
z ruchomosci, z uwagi na poczynione przez komornika ustalenia co do wilasnosci
zajetej rzeczy, skarzacy moze podnosi¢ zarzuty materialnoprawne przemawiajace
za innym ustaleniem co do wlasnosci rzeczy, czy tez trescig skargi moga by¢ wy-
tacznie zarzuty formalnoprawne niedotyczace materialnoprawnej oceny statusu
wlasnosci zajetej rzeczy.

Systemowa wadliwo$¢ wprowadzonej regulacji nie pozwala na sformulowanie
jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie. Potrzeba zapewnienia syste-
mowej spéjnosci srodkéw zaskarzenia wymagalaby stwierdzenia, ze zarzuty skargi
powinny ograniczac si¢ wylacznie do kwestii formalnoprawnych.

Przyjecie tezy, zgodnie z ktéra w przypadku skargi na zajecia lub umorzenie
postepowania nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutéw materialnoprawnych,
nie pozbawia wierzyciela mozliwosci dochodzenia jego praw. Postanowienie sadu
rozstrzygajace skarge nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i nie przesadza o wla-
snosci rzeczy ruchomej*. Przepis art. 845 k.p.c. nie zawiera rozwigzania umozli-
wiajacego wierzycielowi, dluznikowi lub osobie trzeciej wystapienie z powdédztwem
o ustalenie statusu wilasnosci rzeczy ruchomej. Brak ww. rozwigzania w zadnym
razie nie pozbawia wierzyciela mozliwosci wystapienia przeciwko diuznikowi lub
osobie trzeciej z powédztwem o ustalenie, ze rzecz stanowi wlasnos$¢ dluznika.
Brak odeslania w przepisie art. 845 k.p.c. do innych instytucji prawa procesowego
nie pozbawia takze osoby trzeciej w przypadku zajecia rzeczy ruchomej i odmowy
umorzenia egzekucji prawa do wystapienia z powédztwem o zwolnienie od egze-
kugji zajetej rzeczy (art. 841 k.p.c.). Wladcze rozstrzygnigcie, ktérego przestanka
jest ustalenie, komu przystuguje wlasnos¢ rzeczy ruchomej, nalezy do kognicji sadu
i powinno nastapi¢ w procesie. W toku procesu zaréwno wierzyciel, jak i dtuznik
oraz osoba trzecia mogg zabezpieczy¢ swe roszczenie przez zajecie rzeczy rucho-
mej (w przypadku gdy ustalenia domaga si¢ wierzyciel) lub przez zawieszenie po-

% Ustawa z 15.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359).
3% Por. uchwate SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r., III CZP 65/10, OSNC 2011/3, poz. 27.
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stepowania egzekucyjnego, jezeli z powédztwem o zwolnienie od egzekucji wy-
stapila osoba trzecia.

Reasumujac, dopuszczenie mozliwosci ustalania przez komornika statusu wia-
snosci rzeczy ruchomej nie uzasadnia rozszerzenia przedmiotu skargi na czynnosci
komornika o zarzuty materialnoprawne dotyczace kwestii wlasnosci. Wiazace roz-
strzygniecie, komu przysluguja prawa podmiotowe, nalezy do wylacznej kognicji
sadu orzekajacego w procesie.

7. Wnioski

Wprowadzone 1 stycznia 2019 r. rozwiazania przyznajace komornikowi uprawnienie
do badania statusu wlasnosci rzeczy ruchomej, z ktérej ma by¢ prowadzona egze-
kucja $wiadczen pienieznych, nalezy ocenic¢ krytycznie. Pozostaja one w sprzecz-
nosci z pozycja ustrojowa komornika jako organu, ktéry nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci i nie ma kompetencji do rozstrzygania o prawach podmiotowych
ze skutkiem dla toczacego si¢ postgpowania. Rolg komornika jest jedynie wyko-
nanie tytulu wykonawczego.

Zamierzona przez ustawodawcg ochrona oséb trzecich przed zajeciem rzeczy,
ktére stanowig ich wlasno$¢, powinna odby¢ sie z wykorzystaniem innych instru-
mentéw, chociazby fatwiejszym dostgpem do powédztwa przeciwegzekucyjnego,
czasowym wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych, po to aby umozliwi¢ osobie
trzeciej skuteczne skorzystanie z wlasciwych instrumentéw.

Co prawda mozna zaobserwowaé pewne rozwigzania, chociazby wydiuzenie
terminu do wystgpienia z powédztwem o zwolnienie od egzekucji do miesigca od
dnia dorgczenia postanowienia oddalajacego skarge na zajgcie (art. 845 § 23 k.p.c.),
niemniej jednak te rozwigzania s3 niespéjne systemowo. Wydluzenia terminu do
wniesienia powédztwa nie zsynchronizowano z terminem do sprzedazy rzeczy.
Mimo zakreslenia osobie trzeciej miesigcznego terminu do wystapienia z pow6dz-
twem o zwolnienie od egzekucji od dnia dorgczenia postanowienia oddalajacego
skarge komornik nadal bedzie mégt zby¢ zajeta rzecz w terminie dwéch tygodni od
dnia prawomocnosci zajecia, co wynika z tresci niezmienionego przepisu art. 864
pkt 1 k.p.c. Zanim osobie trzeciej uplynie termin do wystapienia z powdédztwem
w celu ochrony jej praw, komornik bedzie uprawniony do zbycia rzeczy.

Jesli zas chodzi o omawiane regulacje, to ich wprowadzenie nie sprzyja efek-
tywnosci egzekucji, za$ sama tre$¢ wprowadzonych przepiséw nie chroni réwniez
dtuznika.

Po pierwsze: tres¢ art. 845 § 2 zd. 2 k.p.c. jest na tyle nieprecyzyjna, ze budzi
watpliwosci co do charakteru prawnego tego przepisu. Tres¢ tego przepisu nie
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pozwala na ustalenie, z jakich okolicznosci ma wynikaé, ze rzecz nie stanowi wla-
snosci dluznika oraz jaki jest dla postgpowania skutek takiego ustalenia. Wydaje
sie, ze ten przepis ma charakter wylacznie instrukcyjny, zas sam tryb postepowa-
nia organu egzekucyjnego w przypadku ustalenia, ze rzecz, do ktérej wierzyciel
kieruje egzekucje, nie stanowi wlasnosci dluznika, nalezy wyprowadzi¢ z innych
przepiséw (np. art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., art. 845 § 22 k.p.c.).

Po drugie: nowelizacja powiela wadliwe rozwigzania wprowadzone w art. 845
§ 2a k.p.c. przez przeniesienie niezmienionej tresci tego przepisu do nowej jed-
nostki redakcyjnej (art. 845 § 2! k.p.c.). Ten przepis nie tylko nie wzmacnia sytu-
acji prawnej wierzyciela alimentacyjnego, lecz wrecz ja oslabia, nie méwiac o jego
skutkach dla innych wierzycieli. Przed wprowadzeniem tego przepisu mozliwos¢
zajecia rzeczy bedacych w mieszkaniu dluznika zajmowanym z inng osobg bylo
wyprowadzane ze wspétwladania. Obecnie taka mozliwos$¢ zawezono wylacznie
do egzekucji swiadczen alimentacyjnych, dodatkowo ograniczajac sprawnosé eg-
zekucji przez umozliwienie osobie trzeciej wykazywania przed komornikiem, ze
rzecz nie stanowi wiasnosci diuznika.

Po czwarte: przyjete w art. 845 § 22 k.p.c. rozwigzanie pozwalajace komorni-
kowi na umorzenie egzekucji z rzeczy w przypadku przedstawienia niebudzace-
go watpliwosci dowodu na pismie jest nieefektywne i nie osiggnie zamierzonego
przez ustawodawcg rezultatu, poniewaz jedynym niebudzacym watpliwosci dowo-
dem na wlasno$¢ rzeczy ruchomej jest dokument urzedowy (np. orzeczenie sadu).
Dokument prywatny nie jest dowodem na wtasnos¢, lecz dowodem na autorstwo
dokumentu oraz na zlozenie przez autora okreslonego oswiadczenia.

Po piate: regulacja wprowadzona w art. 845 § 2* k.p.c. nie pozwala na jedno-
znaczne stwierdzenie, czy ten przepis stanowi dodatkowa podstawe do zajecia
rzeczy wchodzacej w sklad majatku wspélnego malzonkéw, a ktéra nie znajduje
sie¢ we wiadaniu dluznika, czy tez dotyczy wylacznie rzeczy, ktérg w chwili zaje-
cia dtuznik wiadal.

Przedstawione uwagi pozwalaja na stwierdzenie, ze wprowadzone zmiany nie
tylko nie osiggnely zamierzonego rezultatu (ochrona osoby trzeciej), lecz takze
doprowadzily do zmniejszenia efektywnosci egzekuciji oraz systemowego zabu-
rzenia roli komornika w postepowaniu egzekucyjnym. O systemowej wadliwosci
tych rozwigzan swiadczy takze to, ze w réwnoleglej regulacji dotyczacej admini-
stracyjnego postgpowania egzekucyjnego, w ktérym chociazby na skutek zbiegu
egzekucji moga by¢ egzekwowane takze wierzytelnosci cywilnoprawne, takie roz-
wigzanie nie zostalo wprowadzone.



186 Zbigniew Wozniak

Literatura

Berutowicz W., Postgpowanie cywilne w zarysie, Wroctaw 1973.

Erecinski T., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2016.

Flaga-Gieruszyriska K., [w:] red. A. Zieliniski A. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2019.

Flejszar R., [w:] red. K. Flaga-Gieruszyriska K. (red.), System postepowania cywilnego. Postgpowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne, Warszawa 2021.

Ged M., Egzekucja przeciwko dluznikowi pozostajgcemu w zwigzku matzeriskim, PPE 2020/2, Legalis.

Gil L, [w:] red. K. Flaga- — Gieruszyniska K. (red.), System postgpowania cywilnego. Postepowanie za-
bezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2021.

Jagieta J., Sgdowe postgpowanie egzekucyjne. Nowe wyzwania i perspektywy. Nowe zasady egzekucyjnego
zajecia ruchomosci, Warszawa 2020, Legalis.

Karnicka-Kawczyniska A., Kawczynski J., Postgpowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne, Warszawa 2002.

Kazimierczak K., Egzekucja sgdowa przeciwko diuznikowi pozostajgcemu w konkubinacie, PPE 2010/3.

Knoppek K., Glosa do wyroku SN z dnia 25 wrzesnia 1985 ., IV PR 200/85, PiP 1988, z.5.

Konieczna A., Zajecie nieruchomosci wehodzqcej w sklad majqthu wspdlnego matzonksw, PPE 2017 nr 11.

Korzan K., Glosa do uchwaly sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 9 grudnia 1986 r., III CZP 61/86, OSNCP
1987, nr 9, poz. 129, OSPiKA 1989, z. 1, poz. 1.

Koscidtek A., [w:] red. A. Marciniak A. (red.), Zmiany w przepisach o zajeciu ruchomosci w egzeku-
i sqdowej. Analiza i ocena ustawy o komornikach sqdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych,
Sopot 2018.

Kunicki 1., Wiasciwos¢ komornika przy egzekucji z ruchomosti, zajecie ruchomosci nienalezqgcej do diuz-
nika i dorgczenie protokotu zajecia, PPE 2020/2, Legalis.

Marcewicz O., [w:] red. A. Jakubecki A. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizo-
wany, t. 2, Art. 730-1217, Warszawa 2018.

Olczak-Dabrowska D., [w:] Przedmiot skargi. Wybrane zagadnienia egzekucji sgdowej, Warszawa 2016.

Pietrzkowski H., [w:] red. T. Erecinski T. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2016.

Pietrzkowski H., [w:] red. T. Zembrzuski T. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqdowe
w sprawach cywilnych, Warszawa 2020.

Skuczyriski P, [w:] red. A. Marciniak A. (red.), Efyka zawodowa komornika sgdowego, Sopot 2016.

Studzinska J., [w:] red. K. Flaga-Gieruszynska K. (red.), System postgpowania cywilnego. Postgpowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 2021.

Uliasz M., [w:] red. J. Gotaczyniski J. (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. komentarz, Warszawa 2011.

Wengerek E., Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1970.

Wozniak Z., [w:] red. J. Golaczyniski J. (red.), Postgpowanie egzekucyjne. Komornicy sqdowi. Koszty
egzekucyjne, Warszawa 2019.

Zedler ¥., Dopuszczalnosc skargi na czynnosci komornika, ,Palestra” 1987/12.

Zembrzuski T, [w:] red. A. Géra-Blaszezykowska A., K. Flaga-Gieruszyriska K. (red.), Nowy model
zawody komornika sqdowego i finansowania egzekucji sgdowey, 1. Gil, Sopot 2018.

Wykaz orzecznictwa

Wyroku SN z dnia 25 wrzesnia 1985 ., IV PR 200/85, PiP 1988, z. 5.

Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 9 grudnia 1986 r., III CZP 61/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 129.
Wyrok SN z dnia 15 lutego 1991 r., IV R 550/90, niepubl.

Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 wrze$nia 1996 r., III CZP 60/96, OSNC 1996/11/140.
Uchwate SN z dnia 28 pazdziernika 2010 ., ITI CZP 65/10, OSNC 2011/3, poz. 27.

Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2017 r., V. CSK 364/16, lex nr 2327133.



