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Streszczenie: Problematyka opracowania dotyczy wadliwosci zawarcia malzeristwa przez petnomoc-
nika. Poczatkowe rozwazania po$wigcono dopuszczalnosci zawarcia zwigzku matzenskiego przez
pelnomocnika, analizujac przeslanke ,waznych powodéw” niezbedng do uzyskania sadowego ze-
zwolenia na zawarcie malzenstwa per procura. Nastgpnie wymieniono i scharakteryzowano podstawy
uniewaznienia malzeristwa zawartego przez pelnomocnika. Kolejno wskazano podmioty posiadajace
legitymacje czynna do wystapienia z powédztwem o uniewaznienie zwigzku malzenskiego, po czym
poczyniono uwagi odnosnie do konwalidacji wadliwego malzeristwa per procura.

Defective marriage by proxy

Keywords: entering into a marriage by proxy; annulment of a marriage entered into by proxy; inva-
lidity of the power of attorney; revocation of the power of attorney; validation of a faulty marriage

Summary: The issue of the study concerns the defectiveness of contracting a marriage by proxy. The
initial considerations were devoted to the admissibility of a marriage by proxy, analyzing the prem-
ise of “important reasons” necessary to obtain a court permission to contract a marriage per procura.
Then, the grounds for annulment of a marriage contracted by a proxy are listed and characterized.
Subsequently, entities with standing to bring an action for annulment of marriage were identified,
and then several comments were made regarding the validation of a defective marriage per procura.

Wprowadzenie

Artykut dotyczy problematyki wadliwosci zawarcia zwigzku malzeriskiego przez
pelnomocnika. Zostaly w nim przedstawione obowigzujace regulacje prawne w ty-
tulowej materii. Analizujac je, zwrécono uwage na zwigzane z nimi watpliwosci
interpretacyjne, a takze na niejasnosci dotyczace redakcji niektérych przepiséw.
W konkluzji zaproponowano pewne zmiany w przedmiotowym zakresie.
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Na wstepie warto odnotowaé, ze dopuszczalno$¢ zawarcia zwiazku matzenskiego
przez pelnomocnika zostala przewidziana nie tylko przez polskiego ustawodaw-
cg. Taka mozliwo$¢ badz tez uznanie waznosci zwigzkéw malzenskich zawartych
przez pelnomocnika za granicg gwarantuja réwniez ustawodawcy innych panstw,
m.in. Wloch, Portugalii, Australii, Szwecji, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii,
Argentyny, Brazylii, Meksyku, Kanady!. Taka sposobno$¢ zostala réwniez dopusz-
czona w Konwencji nowojorskiej z dnia 10 grudnia 1962 r. w sprawie zgody na
zawarcie malzeristwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji malzeristw?.

Problematyka dotyczaca zawarcia zwigzku malzeriskiego przez pelnomocni-
ka jest wielowatkowa i skomplikowana, o czym mogg $wiadczy¢ rézne stanowiska
przedstawicieli doktryny chociazby co do tego: czy malzenstwo moze zostaé za-
warte przez obu pelnomocnikéw?, czy pelnomocnik moze mie¢ ograniczong zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych?, czy pelnomocnik ustanowiony do zawarcia zwigzku
malzeriskiego powinien by¢ utozsamiany z postaricem czy tez z pelnomocnikiem®.
W niniejszym opracowaniu kwestie te zostaly celowo pominigte, z uwagi na zawe-
zenie ram opracowania do tematyki wadliwosci zawarcia malzenstwa przez pel-
nomocnika, ktéra réwniez wywoluje sporo watpliwosci w praktyce.

! E. Kamarad, Matrimonium per procura — uwagi na tle prawa materialnego i prawa kolizyjnego,
»Problemy Wspétezesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawcezego” 2013, t. 11,
vol. XI, A.D. MMXIII, s. 32 i powolany tam J. Ciszewski, Obrot prawny z zagranicq w sprawach cy-
wilnych i karnych, Warszawa 2012, s. 877-878; zob. tez K. Piasecki, [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny
i opickuriczy. Komentarz, wyd. V, LexisNexis 2011, art. 6 k.r.o., Nt 2, LEX.

2 Dz.U.1965 r.,Nr 9, poz. 53; E. Kamarad, dz. cyt., s. 32.

3 Zob. m.in. W. Borysiak, [w:] J. Wierciniski, Kodeks rodzinny i opickuniczy. Komentarz, Lexi-
sNexis 2014, art. 6 k.r.o., Nt 6, LEX; K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, wyd. V,
LexisNexis 2011, art. 6 k.r.o.,, Nt 1.

4 Zob.m.in.: K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
wyd. 6, Warszawa 2020, art. 6 k.r.o., Nb 5; M. Domaniski, [w:] K. Osajda, Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy. Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2020, art. 6 k.r.o., Nt 13; M. Balwicka-Szczyrba, Komentarz do
niektorych przepisow ustawy — Kodeks rodzinny i opiekusiczy, [w:] Pelnomocnictwo. Komentarz, WKP
2020, LEX, art. 6 k.r.o., pkt IV, ppkt 4; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el. 2019, art. 6 k.r.o., Nt I. 2; W. Borysiak, [w:] J. Wierciriski, dz. cyt., art. 6 k.r.o., Nt 9,
LEX; A. Zielonacki, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, wyd.
II, LEX 2013, art. 6 k.r.o., Nt 19; K. Piasecki, [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komen-
tarz, wyd. V, art. 6 k.r.o., Nt 1.

5 Zob. m.in.: M. Domanski, [w:] K. Osajda, dz. cyt., art. 6 k.r.o., Nt 3-4; K. Pietrzykowski, dz.
cyt., art. 6 k.r.o., Nb 4; M. Balwicka-Szczyrba, dz. cyt., art. 6 k.r.o., pkt I, ppkt 6; W. Borysiak, [w:]
J. Wiercinski, dz. cyt., art. 6 k.r.o., Nt 4, LEX; A. Zielonacki, dz. cyt., art. 6 k.r.o., Nt 10-14; K. Pia-
secki, [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, wyd. V, art. 6 k.r.o., Nt 1.
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1. Dopuszczalno$¢ zawarcia matzenstwa przez petnomocnika

O niezbednych przestankach determinujacych istnienie malzenstwa swieckiego
ustawodawca traktuje w przepisie art. 1 § 1 k.r.o.%, stanowiac ze ,malzeristwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zloza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstgpuja ze sobg w zwigzek malzenski”.
W oparciu o powolany przepis dos¢ powszechnie wymienia si¢ cztery przestan-
ki istnienia malzenstwa cywilnego, ktére musza wystapi¢ kumulatywnie. Sg nimi:
— réznorodnos¢ plci oséb zawierajacych zwigzek malzenski,
— zgodne o$wiadczenia tych oséb o wstgpieniu w zwiazek malzenski,
— jednoczesna obecno$¢ oséb zawierajacych zwigzek malzenski,
— zlozenie przez te osoby o$wiadczeni przed osobg uprawniong — kierownikiem
usc.
Od wymogu spelnienia przestanki — jednoczesnej obecnosci nupturientéw
— istnieje wyjatek, o ktérym mowa w art. 6 § 1 k.r.o.® Zgodnie z tym przepisem
»z waznych powodéw sad moze zezwolié, zeby oswiadczenie o wstapieniu w zwig-
zek malzenski lub oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostalo zlozone przez
pelnomocnika”. Jak stusznie zwazyt Sad Najwyzszy,

za wazne powody w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o. nalezy uznac¢ takie okolicznosci, ktére w $wie-
tle zasad wspétzycia spolecznego usprawiedliwiaja odstapienie od obowigzku jednoczesnego
stawienia si¢ przyszlych malzonkéw przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego dla zlozenia
o$wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski. Zadna zatem z géry okreslona sytuacja
osoby ubiegajacej si¢ o zezwolenie jej na zlozenie przez pelnomocnika o§wiadczenia o wstapie-
niu w zwiazek matzenski, w szczegdlnosci takze fakt jej zamieszkiwania za granicg oraz zwiaza-
ne z tym trudnosci przyjazdu do Polski, nie moga by¢ same przez si¢ uznane za wazne powody

w rozumieniu powolanego wyzej przepisu’.

Inne zapatrywanie wyrazit SN w postanowieniu z dnia 3 stycznia 1969 r. sta-
nowigc, ze ,jezeli jeden z przysztych matzonkéw zamieszkuje stale w innym kraju,
i to bardzo odlegtym, tak ze przyjazd do Polski w celu zawarcia malzenistwa bylby
polaczony ze znacznymi trudnosciami i kosztami, to okoliczno$¢ ta sama moze

by¢ uznana za wazny powdd udzielenia zezwolenia przewidzianego w art. 6 § 1
KRO™0 K. Pietrzykowski stusznie zauwazyt, ze

¢ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz.U. 2020 r. poz. 1359
ze zm.).

7 K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 1 k.r.o., Nb 32.

8 J. Winiarz, ]. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 43.

9 Uchwata SN (7) z 8.6.1970 1., III CZP 27/70, Legalis nr 14634; zob. tez K. Pietrzykowski,
dz. cyt., art. 6 k.r.o., Nb 14.

10 Postanowienie SN z 3.1.1969 r., IIT CRN 349/68, Legalis nr 13785.
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gdyby zamierzeniem ustawodawcy bylo w kazdej takiej sytuacji umozliwienie zawarcia mat-
zefistwa per procura, niezrozumiafa bylaby przestanka waznych powodéw. Wydaje si¢ w zwiaz-
ku z tym, ze sady powinny w zasadzie uwzglednia¢ wnioski cudzoziemcéw o zezwolenie na
zawarcie w Polsce malzeristwa przez pelnomocnika, jezeli takie malzenstwa beda uznawane
w ich paristwach ojczystych oraz jezeli nie zachodzg inne okolicznosci sprzeciwiajace si¢ wy-
daniu wspomnianego zezwolenia, a w szczegélnosci wtedy, gdy istnieje znaczne prawdopodo-
bieristwo normalnego funkcjonowania zamierzonego malzenstwa, za udzieleniem zezwolenia
za$ przemawiajg zasady wspolzycia spolecznego!l.

Odnos$nie do wymogu istnienia ,waznych powodéw” réznie wypowiada si¢
réwniez doktryna. Niekt6rzy jej przedstawiciele wskazuja, ze dokonanie oceny co
do istnienia badZ nieistnienia w okreslonym przypadku waznych powodéw, kté-
re przemawialyby za uzyskaniem sagdowego zezwolenia na zawarcie matrimonium
per procura, powinno by¢ rygorystyczne. Stanowisko swoje uzasadniaja dominacja
czynnikéw osobistych w prawie malzeriskim. Z uwagi na to podnosza, ze pelno-
mocnictwo znane prawu cywilnemu moze by¢ instytucja stosowang w prawie mat-
zeniskim jedynie wyjatkowo, tj. gdy okolicznosci danej sprawy beda przemawialy za
potrzebg odstgpienia od przestanki osobistego zlozenia o$wiadczenia o wstapieniu
w zwigzek malzenski przez obu nupturientéw jednoczesnie obecnych®.

Zdaniem niektérych przedstawicieli nauki ,»wazny powod« musi [ ...] miesci¢
si¢ w motywie, ktory sktania strony do niezwlocznego zawarcia malzeristwa, a nie
dopiero po ustaniu przeszkody. Musi wigc wiasnie istnie¢ wazny powdd przeciwsta-
wiajacy si¢ przesunieciu terminu zawarcia malzeristwa’3. Jeszeze inni podnosza, ze
ocena istnienia waznych powodéw jest kazdorazowo uzalezniona od konkretnego
stanu faktycznego danej sprawy. Jako przykiady takich waznych powodéw podaja
m.in. chorob¢ zakazng jednego z nupturientéw czy brak jego obecnosci w kraju'.

Wystepujace na gruncie art. 6 § 1 k.r.o. sformutowanie ,wazne powody” dotyczy
jedynie tych okolicznosci, ktére czynia niemozliwym jednoczesne stawiennictwo
obu 0s6b wstepujacych w zwigzek malzeniski przed organem uprawnionym — kie-
rownikiem u.s.c. w obojetnie jakim miejscu’®. Wazne powody uzasadniajace uzy-
skanie zezwolenia sadu na zawarcie malzeristwa przez pelnomocnika wystepuja
jedynie wyjatkowo, przy czym przy dokonywaniu oceny co do ich wystepowania
wazne znaczenie maja dwa elementy: ,czas trwania istniejacych przeszkdd, jak réw-
niez przyczyn, ktére przemawiaja przeciwko przesunieciu malzeristwa do czasu ich

1 K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 6 k.r.o., Nb 16.

12 J. Winiarz, [w:] ].S. Pigtowski, System Prawa Rodzinnego i Opickuriczego. Czgsé 1, OSSOLI-
NEUM 1985, s. 144 i powolana tam literatura.

B3 Z. Wiszniewski, [w:] M. Grudziniski, ]. Ignatowicz, Kodeks rodzinny. Komentarz, wyd. 11,
Warszawa 1959, s. 22.

1 J. Winiarz, [w:] ].S. Piatowski, dz. cyt., s. 145 i powolana tam literatura.

5 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo. .., s. 43-44; ]. Winiarz, Prawo rodzinne, wyd. V zmienione, War-
szawa 1987, s. 45.
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ustania™®. Trafnie wskazano, ze ,powody przemawiajace za udzieleniem zezwo-
leri powinny by¢ wazne nie tylko wedlug subiektywnej oceny wnioskodawcy czy
tez kandydata na jego malzonka, lecz muszg takze znajdowac obiektywne oparcie
w aktualnych pogladach moralnych i obyczajowych, ktérych wyrazem sg zasady
wspolzycia spolecznego™. Nalezy si¢ zgodzi¢ z M. Domanskim, ze sad rozpozna-
jacy sprawe o zezwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego przez pelnomocnika,
oprécz zbadania istnienia przestanki waznych powodéw, powinien réwniez ocenié
wniosek pod katem zgodnosci z zasadami wspélzycia spolecznego, a zwlaszcza po-
winien sprawdzi¢, ,.czy zezwolenie nie zmierza do zawarcia malzeristwa pozornego
i wykorzystania zawarcia malzenistwa przez pelnomocnika do osiggnigcia innych
celéw niz zalozenie rodziny™.

2. Podstawy uniewaznienia matrimonium per procura

2.1. Brak sgdowego zezwolenia na ztozenie przez petnomocnika
oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski

O tytulowej ,wadliwosci zawarcia malzeristwa przez pelnomocnika” traktuje usta-

wodawca w art. 16 k.r.o., stanowigc ze ,w razie zawarcia malzenstwa przez pelno-

mocnika mocodawca moze zada¢ uniewaznienia malzenstwa, jezeli brak bylo ze-

zwolenia sagdu na zlozenie oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski przez

pelnomocnika albo jezeli pelnomocnictwo byto niewazne lub skutecznie odwola-

ne”. Prawodawca formuluje wiec trzy podstawy skutkujace uniewaznieniem mat-

zefnstwa per procura, Ktérymi sg:

— brak sadowego zezwolenia na ztozenie przez pelnomocnika stosownego oswiad-
czenia,

— niewazno$¢ pelnomocnictwa,

— skuteczne odwolanie petnomocnictwal.

Uzyskanie sadowego zezwolenia na zawarcie malzeristwa przez pelnomocnika
stanowi warunek niezbedny do prawidlowego zawarcia zwigzku matzenskiego per
procura. Zezwolenie takie pozostaje bez znaczenia, jesli chodzi o waznos¢ petno-
mocnictwa. Wyznaczenie pelnomocnika do ztozZenia oswiadczenia o wstapieniu
w zwiazek malzeriski moze nastapi¢ tak przed wydaniem przez sad zezwolenia,

16 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo..., s. 44; zob. tez. ]. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 45.

17 ]. Winiarz, J. Gajda, Prawo..., s. 44; zob. tez. ]. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 45.

18 M. Domanski, [w:] K. Osajda, dz. cyt., art. 6 k.r.o., Nt 31.

Y G. Jedrejek, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nt 1; M. Balwicka-Szczyrba, dz. cyt., art. 16 k..o, pkt I,
ppkt 1.
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jak réwniez w toku toczacego si¢ postepowania o uzyskanie zezwolenia, a takze
po wydaniu przez sad stosownego postanowienia’.

Stusznie wskazuje K. Pietrzykowski, ze jedynie teoretycznie mogtoby dojs¢ do
zawarcia malzefistwa przez pelnomocnika bez uprzedniego uzyskania zezwolenia
sadu?l. Zgodnie bowiem z art. 76 ust. 3 ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego??,
Hjezeli oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzeriski ma by¢ zlozone przez pet-
nomocnika, osoba zamierzajaca wstapi¢ w zwigzek malzeriski przedktada réwniez
zezwolenie sagdu na zloZenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski przez
pelnomocnika oraz pelnomocnictwo”. Do$¢ powszechnie wskazuje si¢ na niedo-
puszczalno$¢ udzielenia zezwolenia sadowego ex post — po zawarciu malzeristwa®.

W opinii Z. Wiszniewskiego
zezwolenie sadu na zawarcie malzeistwa przez pelnomocnika jest elementem samego o$wiad-
czenia o wstapieniu w zwigzek malzeniski — w tym znaczeniu, ze o§wiadczenie ztozone przez

petnomocnika bez zezwolenia sadu nie jest w ogéle oswiadczeniem strony (mocodawcy). Dla-
tego tez malzefistwo nie zostaje wéwczas zawarte (matrimonium non existens)?*.

Stanowisko to autor wyrazil na gruncie obowiazywania ustawy z dnia 27 czerw-
ca 1950 r. — Kodeks rodzinny, w ktérej brak byto odpowiednika art. 16 k.r.o., a na-
stepnie potwierdzil trafno$¢ swojego zapatrywania na gruncie obowigzywania
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, krytykujac sank-
cj¢ uniewaznienia malzeristwa przewidziang w tresci art. 16 k.r.o.” Niewatpliwie
tego rodzaju stanowisko nalezy uzna¢ za wlasciwe?. Tym samym dziwi¢ moze
obecna redakcja przepisu art. 16 k.r.o., w ktérym brak zezwolenia sadu na zawar-
cie zwigzku matzenskiego przez pelnomocnika moze stanowi¢ podstawe do unie-
waznienia malzenstwa?’.

2.2. Niewaznos$¢ petnomocnictwa

Kolejng podstawa uniewaznienia matrimonium per procura jest niewaznos¢ pel-
nomocnictwa. O niewaznosci takiej bedzie mowa w przypadku, gdy niespelnione

20 M. Domariski, Zezwolenie na zawarcie malzeristwa przez pelnomocnika, ,Pr. w Dzial.” 2010/7,
teza 1, LEX.

2 K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 4.

22 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. (t.j. Dz.U. 2021 poz. 709).

% J. Gajda, [w:] T. Smyczyniski, System Prawa Prywatnego. Tom 11. Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 190; K. Piasecki, [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komen-
tarz, Warszawa 2006, s. 96.

24 7. Wiszniewski, [w:] M. Grudziniski, J. Ignatowicz, Kodeks rodzinny. Komentarz, s. 22.

% Z. Wiszniewski, [w:] Komentarz KRO, 1975, s. 59 powolany za K. Pietrzykowskim, [w:]
K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 9.

2 Tak tez K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 9.

27 Zob. tamze i powolany tam Z. Wiszniewski, [w:] Komentarz KRO,1975,s.59.
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zostang wymogi formalne wskazane w art. 6 § 2 k.r.0.”® Zgodnie z tym przepisem
,pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie z podpisem urzedowo po-
swiadczonym i wymienia¢ osobe, z ktéra malzenstwo ma by¢ zawarte”. Wymog za-
chowania przewidzianej prawem formy zostal zastrzezony ad solemnitatem. Podpis
moze zosta¢ poswiadczony przez notariusza badz konsula®. ,Poswiadczenie pod-
pisu na pelnomocnictwie do zlozenia o§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek mat-
zeniski (...) nie wymaga uprzedniego zezwolenia sadu”™°.

Ustawodawrca zastrzegl réwniez, ze w pelnomocnictwie powinna zosta¢ podana
osoba, z ktérg malzeristwo ma zosta¢ zawarte. W pismiennictwie trafnie zauwazo-
no, ze ,rozwigzanie to jest uzasadnione z uwagi na istotne konsekwencje zawarcia
malzeristwa przez pelnomocnika w sferze prawnej mocodawcy i ma przeciwdzia-
ta¢ ewentualnym omyltkom™!. Ponadto zwrécono uwage na to, by podajac osobe,
z ktérg zwiazek malzeniski ma zostaé zawarty, okresli¢ ja imieniem, nazwiskiem,
a takze numerem PESEL, aby unikna¢ ewentualnego bledu, o ktérym traktuje
ustawodawca w art. 15" § 1 pkt 2 k.r.0.2 Warto przy tym uwzglednic fakt, ze brak
podania w tresci pelnomocnictwa nupturienta, z ktérym ma zosta¢ zawarty zwia-
zek malzenski, skutkuje jego niewaznoscig®.

Nalezy doda¢, ze waznos¢ pelnomocnictwa powinna by¢ oceniana réwniez pod
wzgledem ewentualnej sprzecznosci z prawem, z zasadami wspélzycia spoleczne-
go, jak réwniez ewentualnego obejscia prawa. Do pelnomocnictwa nalezy stoso-
wac takze, cho¢ jedynie odpowiednio, przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace wad

o$wiadczenia woli3*.

2.3. Skuteczne odwotanie petnomocnictwa

Mocodawca ma prawo w kazdym czasie odwola¢ uprzednio udzielone petnomoc-
nictwo do zawarcia zwigzku malzeriskiego®. Z uwagi na to, ze ustawodawca nie
precyzuje, w jakiej formie takie odwolanie powinno nastapi¢, w doktrynie trafnie

28 Q. Zurawitiska, Matzeristwo konkordatowe zawarte przez petnomocnika (uwwagi na tle prawa

polskiego i kodeksu prawa kanonicznego), ,Rejent” 2012/3, teza 4, LEX.

2 M. Domanski, [w:] K. Osajda, dz. cyt., art. 6 k.r.o., Nt 7.

30 R. Giler, Kodeks rodzinny i opickuriczy w praktyce notarialnej. Wybrane zagadnienia, NPN
2000/3-4, teza 1, LEX.

3t M. Balwicka-Szczyrba, dz. cyt., art. 6 k.r.o., pkt IV, ppkt 2.

32 Tamze.

3 Tamze.

3 G.Jedrejek, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nt. 2.

% J. Winiarz, [w:] J.S. Pigtowski, dz. cyt., s. 147; ]. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 45.
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przyjmuje si¢, ze forma ta jest dowolna®®. Niedopuszczalne jest zrzeczenie si¢ od-
wolania pelnomocnictwa przez tego z nupturientéw, ktéry wezesniej go udzielit*”.

Na gruncie obowigzywania ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r.— Kodeks rodzinny
(gdzie brak bylo odpowiednika obowigzujacego dzis art. 16 k.r.o.) Z. Wiszniewski
wyrazil trafne zapatrywanie, zgodnie z ktérym zlozenie przez pelnomocnika
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzeriski po skutecznym odwolaniu pet-
nomocnictwa rodzi podstawe do domagania si¢ uznania malzeristwa za nieistnie-
jace’®. W obecnym stanie prawnym w przepisie art. 16 k.r.o. wskazano wprost, ze
skuteczne odwolanie pelnomocnictwa moze stanowi¢ podstawe do zadania unie-
waznienia malzeristwa. Nie wydaje si¢ jednak, zeby tego rodzaju rozwigzanie praw-
ne bylo stuszne®. ;W takiej sytuacji odpada przestanka zlozenia zgodnych oswiad-
czeni przez nupturientéw”#, ktéra przeciez jest jedna z kilku przestanek niezbed-
nych do zawarcia malzeristwa. Ponadto, skoro nupturient zdecydowat si¢ zmieni¢
swoja decyzj¢ o wstapieniu w zwigzek malzenski (odwolujac udzielone wezesniej
pelnomocnictwo)*, to wydaje si¢ niezrozumiale, czemu moze zostaé¢ narazony
w przyszlosci na ewentualne konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem zwigzku
malzenskiego. Nalezy bowiem pamigta¢, ze skutki uznania malzenistwa za nieist-
niajace réznig si¢ od skutkéw uniewaznienia zwigzku malzenskiego.

Niektérzy przedstawiciele doktryny przekonuja, ze skuteczne odwolanie pet-
nomocnictwa do zawarcia zwigzku malzeriskiego moze rodzi¢ dwie rézne kon-
sekwencje. Wskazuja, ze w przypadku, gdy o odwolaniu pelnomocnictwa zostal
poinformowany drugi z nupturientéw i zatajajac t¢ okolicznos¢, ztozyl oswiad-
czenie o wstapieniu w zwigzek malzenski, zawarte malzeristwo nalezy uzna¢ za
nieistniejace. W sytuacji zas$, gdy drugi nupturient nie wiedzial o odwolaniu pet-
nomocnictwa i zlozyl o§wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski, zawarte
malzenistwo moze ulec uniewaznieniu®. Inni z kolei podnosza, ze ,.kwestia powzie-
cia wiadomosci przez drugg stron¢ o odwolaniu pelnomocnictwa nie ma z punktu

3% Z. Wiszniewski, [w:] M. Grudziniski, J. Ignatowicz, Kodeks rodzinny. Komentarz, wyd. 11,
s. 23.

7 ]. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, s. 44; ]. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 46.

8 7Z. Wiszniewski, [w:] M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Kodeks rodzinny. Komentarz, wyd. 1I,
s. 23. Autor ten potwierdzil trafno$¢ swojego zapatrywania réwniez na gruncie obowigzywania usta-
wy — Kodeks rodzinny i opickuriczy z 1964 r. — zob. Z. Wiszniewski, [w:] Komentarz KRO, 1975,
s. 60 powotany za K. Pietrzykowskim, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 9.

3 Tak tez K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 9, a takze powo-
tany tam Z. Wiszniewski, [w:] Komentarz KRO, 1975, s. 60; por. jednak W. Borysiak, [w:] ]. Wier-
ciriski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nt 2, LEX.

40 K. Piasecki, [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, s. 96; tak tez K. Pie-
trzykowski, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 9, a takze powotany tam Z. Wiszniew-
ski, [w:] Komentarz KRO, 1975, s.59.

4 Zob. K. Piasecki, [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, s. 96.

4 J. Winiarz, [w:] ].S. Pigtowski, dz. cyt., s. 148.
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widzenia skutecznosci jego odwolania istotnego znaczenia. Oznacza to, ze istnieje
podstawa do uniewaznienia malzedstwa zaréwno w wypadku, gdy druga strona
nie wiedziala o odwolaniu pelnomocnictwa, jak i wéwczas, gdy strona ta wiedzia-
ta o jego odwolaniu™®.

Odwolanie pelnomocnictwa nalezy uznac za skuteczne, jesli jeszcze przed zlo-
zeniem zgodnych oswiadczenl o zawarciu zwigzku malzenskiego dotrze ono do
pelnomocnika, ktéremu mocodawca pierwotnie udzielit umocowania, badz tez
do drugiego nupturienta*. J. Winiarz wskazuje jednak, ze to réwniez ,w interesie
mocodawcy tkwi, by oswiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa zostato ztozone

drugiej stronie i doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznad si¢ z jego trescig ™.

3. Legitymacja czynna do wystgpienia z powddztwem
0 uniewaznienie zwigzku matzenskiego

Legitymacje czynng do wytoczenia powédztwa o uniewaznienie zwigzku mal-
zenskiego na podstawie art. 16 k.r.o. ustawodawca przyznal jedynie malzonkowi
udzielajgcemu pelnomocnictwa do zawarcia zwigzku malzenskiego. W pismien-
nictwie tego rodzaju rozwigzanie zasadnie jest negowane, albowiem nie jest jasne,
dlaczego drugi z malzonkéw nie ma tego rodzaju uprawnienia®.

W literaturze wyksztalcily si¢ dwa odmienne stanowiska co do mozliwosci
przyznania legitymacji czynnej w tym zakresie réwniez prokuratorowi. Zdaniem
niektérych przedstawicieli nauki prokurator ma prawo wnosi¢ o uniewaznienie
wadliwego malzenstwa zawartego przez pelnomocnika, a uprawnienie to wywo-
dzg z tresci przepisu art. 22 k.r.o. stanowigcego Jex specialis wobec przepisu art. 16
k.r.0.#” W ocenie innych prokurator w analizowanej materii nie ma uprawnienia
do domagania si¢ uniewaznienia zwigzku matzeriskiego. K. Pietrzykowski trafnie
wskazuje, Ze mimo iz w oparciu o tres¢ art. 22 k.r.o. wydaje sig, ze prokurator po-
siada legitymacj¢ czynna do wniesienia pozwu o uniewaznienie wadliwego mat-
zenistwa zawartego przez pelnomocnika, to jednak zapatrywanie takie jest mylne,
poniewaz ,gdy ustawa wprowadza ograniczenia podmiotowe w zakresie legity-
macji do wytoczenia powédztwa o uniewaznienie malzeristwa, odnoszg si¢ one
réwniez do prokuratora™s,

# K. Piasecki, [w:] K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz,s. 97.

# M. Domariski, [w:] K. Osajda, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nt 9-10. Zob. K. Pietrzykowski, [w:]
K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 6.

% J. Winiarz, [w:] J.S. Pigtowski, dz. cyt., s. 148.

4 K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 71 powotana tam literatu-
ra. Zob. tez W. Borysiak, [w:] J. Wiercinski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nt 22, LEX.

47 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 16 k.r.o., Nb 1.

# K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 8.
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W mojej ocenie legitymacj¢ czynng® w tym zakresie nalezaloby przyzna¢ kazdej
osobie, ktéra ma w tym interes prawny, jednoczes$nie wprowadzajac postanowienie
dopuszczajgce mozliwosé uniewaznienia zwigzku malzenskiego z przyczyn okreslo-
nych w art. 16 k.r.o. réwniez po ustaniu matzenstwa’®. Wydaje si¢, ze tego rodzaju
rozwigzanie byloby najbardziej racjonalne, a uzasadnione niejednokrotnie interesa-
mi oséb bliskich matzonkom. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze uniewaznienie zwiazku
malzeriskiego niweczy mozliwos¢ malzonka do bycia dziedzicem ustawowym po
zmarlym wspéimalzonku. Oczywiscie tego rodzaju zmiany legislacyjne powinny
by¢ rozwazone dopiero wtedy, gdyby ustawodawca nie zdecydowal si¢ przyjac, ze
brak zezwolenia sadu, niewazno$¢ pelnomocnictwa, jak réwniez skuteczne odwo-
tanie petnomocnictwa stanowia podstawy do uznania malzeristwa za nieistniejace’’.

4. Konwalidacja wadliwego matzenstwa

Na tle art. 16 k.r.o. watpliwosci budzi wiasciwa interpretacja sformutowania ,wspél-
ne pozycie”. J. Winiarz twierdzi, ze sformutowanie to ,nakazuje przyjaé, ze wy-
starczy dopelnienie choc¢by jednego elementu wspdlnego pozycia, szczegdlnie zas
wsp6lzycia fizycznego, by odpadla podstawa uniewaznienia malzenstwa przewi-
dziana w art. 16 k.r.0.”2. W ocenie B. Walaszka natomiast termin ten odnosi si¢ do
»pelnej Zyciowej wspdlnoty malzeriskiej”, a tym samym wspdlne pozycie, o ktérym
mowa w przepisie art. 16 k.r.o., oznacza istnienie trzech rodzajéw wiezi: fizycznej,
duchowej oraz gospodarczej®. Zdaniem P. Daniluka ,,skoro, w mysl zdania 2 art. 16
k.r.o., nie mozna zada¢ uniewaznienia malZzenstwa, jezeli malZzonkowie podjeli
wspélne pozycie, to przyjmuje si¢ jego szerokie rozumienie, niewymagajace wy-
stapienia wszystkich trzech rodzajow wiezi (duchowej, fizycznej i gospodarczej)™*.
Z kolei w ocenie M. Balwickiej-Szczyrby ,wydaje si¢ jednak, ze w komentowanym

4 Odnosnie do poszerzenia kregu podmiotéw posiadajacych legitymacje czynna we wskaza-
nym zakresie zob. K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 7 i powotana
tam literatura; W. Borysiak, [w:] J. Wierciniski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nt 22, LEX; J. Winiarz, J. Gaj-
da, Prawo rodzinne, s. 80.

50 Por. W. Borysiak, [w:] J. Wiercinski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nt 3, LEX. Zdaniem Autora ,de
lege ferenda ustawodawca powinien umozliwi¢ uniewaznienie malzenistwa takze po §mierci matzon-
kéw (zwlaszcza mocodawcy), chocby jedyna osoba majaca legitymacje czynna do zadania takiego
uniewaznienia byl prokurator” — tamze.

St Zob. K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 9 i powotany tam
Z. Wiszniewski, [w:] Komentarz KRO,1975,s. 60. Autorzy ci krytykuja sankcje uniewaznienia mat-
zefistwa przewidziang w art. 16 k.r.o., opowiadajac si¢ za uznaniem matzenstwa za nieistniejace. Po-
daja ciekawy przyklad, ktéry przekonuje za trafnoscig ich zapatrywania.

52 ]. Winiarz, [w:] J.S. Piatowski, dz. cyt., s. 203.

53 Tamze.

¢ P. Daniluk, Glosa do uchwaty SN z 25.02.2016 r., I KZP 20/15, Palestra 2017/1-2, LEX,, teza
nrl.
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artykule chodzi o zaistnienie tzw. zewnetrznych objawéw pozycia. Za powyzsza
tezg przemawia dostrzegalnos¢ tychze przejawéw relacji malzenskiej, ktérymi sa
w szczegdlnosci wspolne zamieszkiwanie i pozycie fizyczne™.

Proéby rozstrzygnigcia, ktére ze wskazanych stanowisk jest trafne, nie sg fatwe.
Z jednej strony mozna by podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym uzyty w art. 16 k.r.o.
termin ,wspélne pozycie” odnosi si¢ do trzech rodzajéw wiezi: fizycznej, psychicz-
nej i gospodarczej, z uwagi na dos¢ powszechne pojmowanie wiasnie w taki sposéb
sformutowania ,wspélne pozycie™®. Z drugiej za§ mozna deliberowaé, czy prawo-
dawca, formulujac tres¢ analizowanego przepisu, jedynie przez swoje niedopatrze-
nie nie dodal, Ze chodzi tu tylko np. o wspélne pozycie fizyczne.

Nalezy si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, czy same kontakty fizyczne moga swiad-
czy¢ o rzeczywistej checi pozostania w wadliwie zawartym zwigzku malzeriskim.
Niektérzy przedstawiciele doktryny przekonuja, ze przestanka wspdlnego pozy-
cia, ktéra musi zosta¢ spelniona jeszcze przed wniesieniem pozwu o uniewaznie-
nie zwigzku malzenskiego, musi by¢ trwala, co oznacza, ze pozycie musi by¢ przez
matzonkéw kontynuowane®’.

Wydaje sie, ze celem uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych we wskazanym
zakresie zasadne byloby doprecyzowanie zdania 2 art. 16 k.r.o., cho¢ (co raz jesz-
cze nalezy podkresli¢) najwlasciwsze wydaje si¢ postulowanie, by wadliwie zawarte
malzenstwo per procura stanowilo podstawe do domagania si¢ uznania malzeristwa
za nieistniejace, a nie do zadania uniewaznienia zwigzku matzenskiego®®.

Podsumowanie

Sumujac, nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace regulacje prawne dotyczace wadliwo-
§ci zawarcia malzenistwa przez pelnomocnika wywoluja wazkie watpliwosci in-
terpretacyjne. Wydaje sie, ze ponownie nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad trafnoscia
obowigzujacych rozwigzan prawnych w analizowanej materii.

% M. Balwicka-Szczyrba, dz. cyt., art. 16 k.r.o., pkt II, ppkt 3.

% Zob.]. Winiarz, [w:] ].S. Piatowski, dz. cyt., s. 203 i powotany tam B. Walaszek. Co do poj-
mowania terminu ,wspélne pozycie” zob. m.in. S. Breyer, S. Gross, [w:] M. Grudzinski, J. Ignato-
wicz, Kodeks rodzinny. Komentarz, wyd. 11, Warszawa 1959, s. 79; uchwata SN z 28.5.1955 ., 1 CO
5/55, Legalis nr 666407; J. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 88-89; T. Smyczyniski, Prawa i obowigzki mal-
zonkow, STPP 2007, nr 2, 5.5, Legalis; J. Gajda, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., Warszawa 2020, art.
23 k.r.o., Nb 13; K. Gromek, dz. cyt., art. 23 k.r.o., Nb 9; wyr. SN z 22.10.1999 ., III CKN 386/98,
Legalis nr 342590; T. Smyczyniski, [w:] T. Smyczynski, System Prawa Prywatnego. Tom 11. Kodeks ro-
dzinny i opickuriczy, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 219.

7" M. Balwicka-Szczyrba, dz. cyt., art. 16 k.r.o., pkt II, ppkt 4.

58 Zob. K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski, dz. cyt., art. 16 k.r.o., Nb 9 i powotany tam
Z. Wiszniewski, [w:] Komentarz KRO,1975,s.59.
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W mojej ocenie nalezy si¢ zgodzi¢ z tymi przedstawicielami doktryny, ktérzy
wskazuja, ze wadliwie zawarte malzenistwo per procura powinno rodzi¢ podstawe
do domagania si¢ uznania malzeristwa za nieistniejace, a nie do zadania uniewaz-
nienia zwigzku matzenskiego®. Oczywiscie wymagaloby to podjecia odpowied-
nich zabiegéw legislacyjnych, gdyz obecna redakcja art. 16 k.r.o. wskazuje wprost,
ze mocodawca w tego rodzaju przypadkach ma mozliwo$¢ domagania si¢ unie-
waznienia zwigzku malzeriskiego. Jesli z kolei nie zdecydowano by si¢ na ten krok,
to nalezaloby rozwazy¢ ewentualne poszerzenie kregu oséb majacych legitymacje
czynng do wniesienia powédztwa o uniewaznienie zwiazku malzenskiego z przy-
czyn okreslonych w art. 16 k.r.0.%%, z jednoczesnym wprowadzeniem postanowienia
dopuszczajacego mozliwo$¢ uniewaznienia malzedstwa z tych przyczyn réwniez
po jego ustaniu®, a takze doprecyzowaniem sformulowania ,wspélne pozycie”,
o ktérym mowa w zd. 2 art. 16 k.r.o.
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